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UN MANUSCRIT PEU CONNU 
DE S. GREGOIRE DE NAZIANZE 

OXFORD, BODLEIAN LIBRARY, AUCT. T. I. 2 

Le manuscrit d’Oxford, Bodleian Library, Auct. T. I. 2 (Mise. 
180) (l), contient vingt-quatre discours de S. Gregoire de Nazianze, avec 
des scolies (2); il est en parchemin, datable par la graphie, une 
minuscule bouletee elancee, de la premiere moitie, peut-etre meme du 
debut du xe siecle. 

Le Auct. T. I. 2 est un codex interessant, non seulement ä cause 
de sa date ; il contient plusieurs scolies et trois commentaires aux 
discours de S. Gregoire, disposes d’une fagon tres particuliere, pour 
ne pas dire unique, qui tient la place de Tornementation dans ce 
manuscrit par ailleurs tres sobrement decore; c’est en effet une 
specialiste de rillumination des manuscrits grecs, Irmgard Hutter, qui 

(1) Ce codex provient des Jesuites du College de Clermont (n° 99 de cette biblio¬ 
theque) ; ex libris (f. 1): «Colleg(ii) Clarom(ontani) Paris(iensis) Soc(ietatis) Jesu». Sur 
la meme page, dans la marge verticale interne, ecrite perpendiculairement ä l’ecriture, 
se trouve la note d’inventaire que tous les manuscrits des Jesuites re^urent, quand 
ils furent recenses lors de la dissolution de l’ordre : «Paraphe au desir de l’arrest du 
5 juillet 1763. Mesnil». Les manuscrits grecs des Jesuites furent achetes en 1764 par 
le bibliophile hollandais Gerard Meerman (1722-1771) et passerent ensuite ä son fils 
Johan (1753-1815). En 1824, la bibliotheque Meerman (oü le manuscrit Auct. T. I. 
2 avait le n° 65) fut vendue aux encheres ä La Haye. Ä cette occasion trente-neuf 
manuscrits furent achetes par la bibliotheque Bodleienne d’Oxford (Auct. T. I. 1 - 
Auct. T. II. 17); un autre manuscrit de meme provenance (Auct. F. infra 14) fut 
acquis par la suite. Le manuscrit Auct. T. I. 2 a, au sommet du f. 1, le chiffre «12», 
ecrit ä l’encre brune, sans doute une cote d’appartenance ancienne, datable des xne- 
xiv* siecles (?). 

(2) Cf. H. O. Coxe, Bodleian Library, Quarto Catalogues, I: Greek Manuscripts, 
Oxonii 19692, coli. 733-735 ; le manuscrit est date du debut du xie siecle (col. 733 : 
sec. fortassis xi. ineuntis); le contenu est decrit par J. Mossay, Repertorium 
Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus. 2. Codices Americae, Angliae, Austriae 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N. F., 2. Reihe : Forschungen 
zu Gregor von Nazianz im Auftrag der Görres-Gesellschaft, 5. Band), Paderborn, 
München, Wien, Zürich 1987, n° 72, pp. 65-67 ; le manuscrit est date de la fin du 
xie siecle (p. 65 : Saec. XI exeuntis). 
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a la premiere attire Pattention sur ce specimen (3). Les scolies, reliees 
au texte correspondant par des petits signes de renvoi, sont generalement 
en petites capitales, en rouge, et, dans les larges marges du manuscrit, 
eiles sont souvent inscrites dans des formes decoratives figurees, 
representant des objets et des images de la vie quotidienne : des croix, 
grecques ou latines, souvent posees sur un piedestal; des cypres stylises 
(Planche 1, f. 41), parfois reposant sur une grande base rectangulaire; 
des amphores ä deux anses ; des oiseaux, des maisons, des eglises avec 
leur clocher (Planche 2, f. 66), des temples ä colonnes. Les commentaires, 
aux discours 38 {In theophaniä) et 39 {In sancta lumina), sont disposes 
par contre autour du texte qu’ils commentent, en ‘Randkatene’; ecrits 
en petites capitales, en rouge, ils occupent la plupart de la surface ecrite 
de la page, tandis que les quelques lignes du texte de Gregoire auquel 
ils se referent, plusieurs fois repetees dans les pages successives, pour 
que le texte corresponde au commentaire, sont tracees au milieu, ä 
l’encre brune et en minuscule, en forme de petite croix ou de rectangle 
(Planche 3, f. 193v). 

Avant que Irmgard Hutter ne le signale, le Auct. T. I. 2, qui se 
trouve pourtant dans une des plus belles, riches et accessibles biblio- 
theques d’Europe, a incroyablement echappe ä Pattention des savants (4). 
II n’est eite dans aucune etude dediee ä S. Gregoire jusqu’en 1987, 
quand il fut decrit dans le Repertorium Nazianzenum (5). Meme apres 
cette description Poubli a continue ; pour ne citer qu’un exemple, malgre 
la collection de scolies qu’il contient, notre manuscrit n’est mentionne 
dans aucun livre ou article, meme recent, dedie aux scoliastes de S. 
Gregoire (6). Cette omission est d’autant plus inexplicable que le voisin 

(3) I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, Oxford, Bod- 
leian Library, III. 1, Stuttgart 1982, n 12, pp. 17-20, reproductions III. 2, nos 27-45 
[dorenavant eite Hutter, CBM]. 

(4) Cf. Hutter, CBM III. 1, n 12, p. 17 : «Diese bedeutende, m. W. bisher 
unbeachtete Handschrift ist durch ihren Inhalt und ihre formale Erscheinung für 
mehrere Disziplinen interessant». 

(5) Mossay, Repertorium Nazianzenum, 2, cit., n 72, pp. 65-67 ; la bibliographie 
(p. 67) ne comprend que deux noms : Coxe et Hutter. 

(6) Cf. les etudes sur les scolies du Ps.-Nonnus : I. Sajdak, Historia critica 
scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni (Meletemata patristica, I), 
Cracoviae 1914 (aux pp. 5-30 sont enumeres 138 mss. du Ps.-Nonnus); E. Patzig, 

De Nonnianis in IV orationes Gregorii Nazianzeni commentariis, Abhandlung zu dem 
Jahresberichte der Thomasschule zu Leipzig für das Schuljahr von Ostern 1889 bis 
Ostern 1890, Leipzig 1890, a utilise cinquante manuscrits ; S. Brock, The Syriac 
Version of the Pseudo-Nonnus Mythological Scholia, Cambridge 1971. Ä une epoque 
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du Auct. T. I. 2 (Mise. 180) dans la Classification de la bibliotheque 
Bodleienne, le Auct. T. I. 3 (Mise. 181), contenant egalement S. 
Gregoire de Nazianze, date a. 1545, a ete souvent eite (7). 

Je me suis apergue de cet etat des choses lorsque j’ai entrepris le 
catalogage d’un groupe de manuscrits de la bibliotheque Bodleienne 
qui avait appartenu au bibliophile hollandais Meerman (quarante 
manuscrits, Auct. T. I. 1 - T. II. 17, Auct. F. infra 14), achete par la 
bibliotheque en 1824, lors de la vente aux encheres de la librairie de 
l’erudit. Le manuscrit n’etant eite nulle part, j’examinai les publications 
relatives aux discours de S. Gregoire, pour determiner la tradition du 
texte que notre specimen conservait et son appartenance ä Tune ou 
ä l’autre famille (M et N) dans lesquelles des savants avaient convenu 
de classer les manuscrits de S. Gregoire. J’examinai aussi les editions 
existantes des scolies pour identifier l’auteur ou les auteurs des scolies 
et des commentaires du Auct. T. I. 2, puisque dans le manuscrit meme 
il n’y a aucune indication ä ce sujet. En etudiant la bibliographie de 
S. Gregoire de pres, il etait clair que le Auct. T. I. 2 avait ete 
inexplicablement laisse de cöte, surtout par rapport aux autres ma¬ 
nuscrits de S. Gregoire de Nazianze de la meme date. Au für et ä 
mesure que j’avangais dans ma recherche, ce specimen s’averait etre 
de plus en plus interessant, surtout en ce qui concernait son origine. 
J’exposerai donc ici les resultats de mon enquete, bien qu’ils soient 
loin d’etre definitifs, en esperant que les problemes que ce manuscrit 
souleve, une fois poses, seront vite resolus par les specialistes de S. 
Gregoire et que ce codex important pourra prendre sa place dans le 
stemma tant du texte que des scolies de S. Gregoire de Nazianze. 

plus recente, J. Declerk, Contribution ä l’etude de la tradition grecque des «Histoires 
Mythologiques» du Ps-Nonnus, dans Sacris erudiri 23 (1978-79), pp. 177-190, ajoute 
ä la liste de Sajdak quatorze manuscrits (pp. 179-180); J. Nimmo Smith, A Revised 
List of the Manuscripts of the Pseudo-Nonnos ‘Mythological Commentaries, on Four 
Sermons by Gregory of Nazianzus, dans Byzantion 57 (1987), pp. 93-113 ; J. Nimmo 

Smith, Pseudo-Nonniani in IV Orationes Gregorii Nazianzeni Commentarii (Corpus 
Christianorum, Series Graeca, 27 ; Corpus Nazianzenum, 2), Brepols-Turnhout 1992. 

(7) Sajdak, Historia critica, cit., pp. 17, 76 ; R. Cantareit a, Basi/io Minimo. 
/. Scolii inediti con introduzione e note, dans Byzantinische Zeitschrift 25 (1925), pp. 
292-309; II, ibid., 26 (1926), pp. 1-34; [25 (1925)], p. 298, n 8 ; Nimmo Smith, A 
Revised List, cit,, p. 102 ; Nimmo Smith, Pseudo-Nonniani, cit., pp. 18, 283. * 
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1. Description du manuscrit 

Ce manuscrit, acephale et mutile de la fin, de 291 ff. (8), mesure 
mm. 352 X 250 (336 X 235/247); il est en parchemin de qualite 
moyenne, ecrit sur deux colonnes, compose de trente-huit fascicules, 

en prevalence quaternions, melanges avec un binion, un ternion et un 
quinion (9), signes dans la marge superieure externe du premier folio 
de chaque cahier par une main posterieure (xne siede?) (10); tous les 
fascicules commencent par le cöte chair, excepte deux qui commencent 
par le cöte poil (1J). Deux fois la loi de Gregory n’est pas respectee (J2). 

Le Codex est regle selon le Systeme Leroy 1 ; la reglure est de differents 
types, pour la plupart Leroy 22C2a, 32C2a, avec des variantes (l3) ; 
souvent les lignes horizontales ont ete repassees ä la mine brune (14). 

(8) Les folios sont toutefois numerotes jusqu’ä 297, car le folio qui suit le f. 171 
a regu, par erreur, le numero 178 et la numerotation a continue erronee par la suite. 

(9) 1 X 8-2 (6), 19 X 8 (158), 1 X 4 + 1 (163 ; le f. 162 a ete insere dans le binion, 
le folio correspondant a ete decoupe, sans lacune), 3X8 (193 ; le folio qui suit le 
f. 171 a ete numerote 178 par erreur), 1 X 8-2 (199, deux folios manquent ä la fin), 
1 X 8 + 1 (208, le folio 203, datable du xne siede, a ete ajoute), 1 X 6-1 (213 ; 
un folio perdu au commencement du ternion), 1 X 10 (223) [perte d’un cahier apres 
f. 223], 5 X 8 (263), 1 X 8-1 (264-269, 294 ; un feuillet manque avant f. 264), 1 X 
8 (277), 1 X 8 (284, 285, 279, 280-282, 286, 287), 1 X 8 (288-290, 278, 283, 291- 
293), 1 X 8-5 (295-297). 

(10) Les signatures, en lettres majuscules grecques, ecrites ä I’encre brune, sont 
visibles de y'(f. 15) äA^'(f. 284). 

(11) II s’agit d’un ternion (ff. 209-213), qui a perdu le premier folio, avec lacune ; 
le f. 209 commence par CP, le folio manquant au debut du fascicule devait donc 
etre PC ; le fascicule se termine, en effet (f. 213) par CP ; le quinion qui suit (ff. 214- 
223) commence et termine avec PC. 

(12) Le folio 208 (PC) devait etre suivi par un feuillet [PC] ä present perdu (voir 
la note precedente) ; les ff. 159-163 forment un binion auquel le f. 162 a et6 ajoute : 
f. 159 (CP), f. 160 (PC), f. 161 (CP), f. 162 (PC), f. 163 (PC). 

(13) 1) Leroy 22C2a (ff. 1-38 ; 178-183 ; 185 ; 270- 293). 
2) Leroy 32C2a (ff. 39-120 ; 125-127 ; 129-163 ; 190-202). 
3) Leroy 32B2a (ff. 121-124 ; 128 ; 169 ; 204). 
4) Leroy 32Bla (ff. 164-168 ; 205-223). 
4a) Leroy 32Cla (ff. 186-189). 
5) Leroy 40C2(f. 170). 
6) Leroy 5 10 B2d (ff. 171 ; 184). 
7) Leroy 30C1 (f. 203, un folio ajoute, entierement different du reste du 
manuscrit). 
8) Leroy 20C2 (ff. 224- 269 ; 294-297). 

(14) Kg. aux folios 14, 24, 26, 28, 34, 36, 42, 64, 66, 68, 70, 72, 96, 132, 136, 
(46, 163, 165, 273. 
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Le Auct. T. I. 2 n’a aucun element precis de datation ; il est datable 
par Tecriture, une minuscule bouletee elancee (15), du debut ou de la 
premiere moitie du xe siede. 

II a ete copie par deux scribes, le Scribe A, qui a ecrit les ff. 1- 
223v ; 270-277v ; 284-285 ; 279-282 ; 286-293v ; le Scribe B qui a copie 
les ff. 224-269v ; 294-297v. 

La graphie des deux scribes est bien differenciee. 
Le Scribe A (Planche 4, f. 202) a une ecriture tres elegante, tracee 

ä l’encre marron clair, avec une pointe fine; les lettres sont droites, 
posees sur les lignes, avec des petites boules aux extremites, specialement 
remarquables ä la fin de gamma, lambda majuscule, iota, kappa. On 
observe un certain contraste de module entre gamma, delta, lambda, 
phi, chi, assez grands, avec les hastes verticales tres allongees, et alpha, 
omicron, sigma, ypsilon, omega, tres petits et ronds ; gamma minuscule 
est specialement caracteristique lorsqu’il est uni ä la lettre precedente ; 
la premiere partie de la lettre, tres ouverte, forme une courbe arrondie 
penchant vers la gauche (Planche 4, f. 202, IIe colonne, ligne 16, ooSe 

yäp ; ligne 25, ooväyovxai) ; zeta est ecrit en trois lignes, jointes par 
des angles aigus (Planche 4, f. 202, Ie colonne, ligne 6). Une des lettres 
les plus significatives, distinctive de ce scribe, est un sigma minuscule 
ä la fin du mot, ecrit ä l’envers (i.e. de la gauche vers la droite), termine 
par un trait qui remonte vers la gauche et revient sur la droite avec 
une courte ligne horizontale, en formant un angle tres aigu (Planche 
4, f. 202, Ie colonne, ligne 18, Qz6xy\q) (,6). Ce scribe ecrit souvent alpha, 
omega, sigma, en ligature, en l’air, au-dessus de la lettre (Planche 4, 
f. 202, alpha, Ie colonne, ligne 6, Cvyopaxrjoopßv; IIe colonne, ligne 
2, Kaxä ; omega, IIe colonne, derniere ligne, anooxokoj). Les majuscules 
introduites dans la minuscule ne sont pas tres nombreuses ; on 
remarque theta, lambda, kappa, rarement gamma. 

Le Scribe A ecrit un petit signe rond en dessous des noms composes 
avec (piXo ; deognÄcbv (f. 28v, IIe colonne, ligne 2 a.i.)9 tpikoxipiav (f. 29, 

IIe colonne, ligne 10 a. /.). 
Les accents et les esprit sont tres petits, soit ronds, soit angulaires. 

(15) La defmition est de M. L. Agati, Su due manoscritti in bouletee ‘elancee’, 
dans Byzantion 54 (1984), pp. 615-625 ; cf M. L. Agati, Postilla al ‘Barberinianus 
graecus’310, dans Byzantion 55 (1985), pp. 584-588. 

(16) L’observation de cette lettre est due ä l’oeil aigu de Nigel Wilson, auquel j’ai 
montre ce manuscrit. 
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La justification est de ca. 245 X 130 mm., avec 29 lignes ä la page ; 
chaque colonne mesure ca. mm. 245 X 50, l’espace entre les colonnes 
est de mm. 27/30; les marges sont tres spacieuses, mesurant mm. 64 
(inf.), 70 (ext.), 30 (sup.), 50 (int.). 

Les scolies inscrites dans des dessins et les commentaires sont ecrites 
par le Scribe A, ä l’encre rouge, en petites capitales avec, parfois, 
quelques elements cursifs (Planche 3, f. 193v, gamma cursif [IIe colonne, 
lignes 4, eyivovto et 18, napeyeipovteq], ä confronter avec la meme forme 
dans le texte [ligne 3, eneioäyei] ; delta cursif [lle colonne, ligne 3 a.i., 

ooöe], lambda cursif [IIe colonne, ligne 6, TeXoovreq]). Les abreviations 
tachygraphiques sont rares dans le texte, mais assez nombreuses dans 
les scolies ; cf. les abreviations de rjv, co, cov, oo, ag, a, rjq (Planche 
5, f. 184v, Ire colonne). 

Le Scribe B a copie les ff. 224-269v; 294-297v (Planche 6, f. 224). 
11 a une ecriture moins distinctive et plus commune que celle du Scribe 

A ; les lettres, d’un module plus grand, sont ecrites avec une pointe 
plus epaisse ; l’encre est brune, d’une couleur plus foncee que celle 
employee par le Scribe A. Les lettres sont droites, posees sur la ligne, 
moins allongees, plus rondes et plus reguläres que celles du Scribe 

A ; le contraste dans leurs dimensions est moins visible. 
La justification est de ca. 240 X 130 mm., avec 29 lignes ä la page ; 

chaque colonne mesure mm. 55, l’espace entre les colonnes est de ca. 

mm. 28/30, les marges sont tres spacieuses, mm. 67 (inf.), 75 (ext.), 

28 (sup.), 40 (int.). 
II y a des lettres caracteristiques qui n’apparaissent que chez Tun 

ou chez l’autre scribe; pour le Scribe A, il s’agit du sigma final et 
du gamma arrondi uni ä la lettre precedente (v. supra et cf. Planche 
4, f. 202), des lettres qui n’ont jamais cette forme dans les folios copies 
par le Scribe B; pour le Scribe B, d’un remarquable beta, ecrit avec 
deux courbes rondes, l’inferieure plus prononcee que la superieure (cf 

Planche 6, f. 224, lre colonne, ligne 11 a.i., ßpaxea; Planche 7, f. 245, 
Ire colonne, ligne 2 a.i., Kpäßattov), et d’un delta oncial triangulaire, 
avec la partie externe prolongee diagonalement vers la gauche, liee 
ä la lettre precedente (Planche 7, f. 245, IIe colonne, ligne 14 a.i., AäCapc 

Seopo); voir aussi un caracteristique psi ‘carre’ (Planche 7, f. 245, Ire 

colonne, ligne 3, TJy/co). II s’agit de lettres qu’on ne retrouve jamais 
sous cette forme dans les folios copies par le Scribe A. 

Les scolies inscrites dans des formes figurees n’apparaissent pas dans 
la partie copiee par le Scribe B. On ne remarque que quatre scolies 
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tres courtes dans les folios qu’il a ecrits (ff. 233v, 257, 259, 268); elles 
sont apparemment de sa main. 

Maria Luisa Agati, qui s’est occupee du manuscrit Auct. T. I. 2 
dans le cadre de ses recherches sur la ‘minuscule bouletee’, reconnait 
dans Fexemplaire de la bibliotheque Bodleienne un seul scribe, qu’elle 
a appele ‘Scriba C'; eile a reproduit dans un tableau les lettres 
caracteristiques de ce copiste (l7). On remarquera, cependant, que parmi 
les lettres qui apparaissent dans ce tableau plusieurs ne figurent jamais 
chez le Scribe A du manuscrit d’Oxford ; en revanche, elles sont 
caracteristiques du Scribe B; autrement dit, le tableau des lettres 
caracteristiques du ‘Scriba C’ contient des lettres propres au Scribe 

A et au Scribe B, melangees (18). Sont ecrits par le Scribe B le typique 
beta {cf. Planche 7, f. 245, Ire colonne, ligne 2 a.i. ; Agati, Fig. 34, 
d 1) ; delta oncial en liaison avec la lettre precedente (Planche 7, f. 245, 
IIe colonne, ligne 14 a.i. ; Agati, Fig. 34, e); psi (Planche 7, f. 245, 
Ire colonne, ligne 3 ; cf. Agati, Fig. 34, g ; cette lettre a, chez le Scribe 

A, une forme differente, arrondie ou pointue [cf Planche 4, f. 202, 
Ire colonne, ligne 8 a.i., ekkeiy/aq, eA/tsiy/cofiev]). 

Inversement, gamma tres ouvert, avec la premiere partie tres arrondie 
unie ä la lettre precedente, est caracteristique du Scribe A d’Oxford 
(Planche 4, f. 202, IIe colonne, ligne 16 ; Agati, Fig. 34, a), et n’apparait 
jamais chez le Scribe B; la meme ligature chez celui-ci manque de 
Farrondi et de la souplesse caracteristiques de ces lettres chez le Scribe 

A {cf. Planche 7, f. 245, lle colonne, lignes 10 a.i., fisyalotpcDVÖtcpov 

et ligne 13 a.i. peyddrjQ). 

Maria Luisa Agati a attribue au ‘Scriba C’ d’autres manuscrits : le 
Vatic. Barberin. gr. 310, le Londin. Add. 22732 (ff. 137-302) et le Patm. 

163. 
J’ai examine l’Add. 22732 (l9) et Fautopsie a confirme Fidentite du 

‘Scriba C\ copiste des ff. 137-302 de ce manuscrit, avec le Scribe B 

(17) M. L. Agati, La minuscola ‘bouletee’(Littera Antiqua, 9, 1), Cittä del Vaticano 
1992, ‘Scriba C\ pp. 227-232; description de IAuct. T. I. 2, p. 228 ; formes 
caracteristiques de la graphie du ‘Scriba C\ p. 231, fig. 34 et cf. pp. 229-230. 

(18) Ä mon avis, les lettres qui figurent dans Agati, fig. 34, a, h, i, sont propres 
au Scribe A et celles qui figurent dans Agati, fig. 34, d, e, g, sont caracteristiques 

du Scribe B. 
(19) C’est un manuscrit mesurant mm. 380 X 255, ff. 302 ; les ff. 4-136v sont copies 

par le ‘Scriba mano /’, denomme ainsi par Agati, Bouletee, qui a decrit le manuscrit 
aux pp. 104-105. 
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du Auct. T. I. 2 (ff. 224-269v; 294-297v). Ä premiere vue les deux 
manuscrits apparaissent differents, l’ecriture de celui de Londres etant 
reguliere, d’un module constant, avec des lettres larges, rondes, qui 
justifient bien la definition de ‘bouletee’, avec leur belles formes 
arrondies et les boules tres evidentes ä la fin des traits, alors que 
l’ecriture des deux scribes du manuscrit d’Oxford est caracteristiquement 
allongee et montre un contraste dans le module des lettres qui n’apparait 
pas dans lAdd. 22732. Toutefois, les formes de certaines lettres 
caracteristiques du Scribe B sont tres similaires ou identiques aux 
memes lettres du ‘Scriba C’ (cf supra). Le Scribe A d’Oxford, par 
contre, n’a pas d’elements communs avec ce copiste. 

La decoration du manuscrit Auct. T. I. 2 et son unicite ont ete 
soulignees par Irmgard Hutter, qui a consacre ä cet exemplaire, outre 
une description codicologique et textuelle precise, dix-huit illustra- 
tions (20) ; la savante autrichienne a propose des rapprochements avec 
d’autres manuscrits, parmi lesquels celui de la ‘Bible de Nicetas’ (21) 
et le Par. gr. 216 (Acta Apostolorum, xe siede) (22). D’autres specialistes 
ont mentionne, depuis, la decoration de lAuct. T. I. 2 (23) ; recemment, 
Ulrich Ernst a rapproche ce manuscrit d’autres specimens oü le texte 
est dispose de fagon ä representer des figures, tous datables entre le 
ixe et le xie siecles (24). L’Auct. T. I. 2 n’est toutefois comparable ä 
aucun de ces manuscrits, soit pour la fantaisie et la variete avec 
lesquelles les objets qui renferment les scolies y sont representes, soit 
parce que ces figures decoratives sont definies par une ligne de contour, 
ce qui est inusite et ne se verifie pas dans les autres specimens, dans 
lesquels le texte est generalement ecrit en forme de colonne, de croix, 
d’arbre, de cercle, de triangle, non, comme ici, inscrit dans des dessins 

(20) Hutter, CBM III. 1, n 12, pp. 17-20, reproductions III. 2, nos 27-45. 
(21) Cf. H. Belting - G. Cavai.lo, Die Bibel des Niketas, Wiesbaden 1979. 
(22) Reproductions de ce manuscrit dans U. Ernst, Carmen Figuratum. Geschichte 

des Figurengedichts von den antiken Ursprüngen bis zum Ausgang des Mittelalters, 
Cologne 1991, planches 196-198. 

(23) H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, 

Munich 1989, pp. 61 et 148 ; W. Hörandner, Visuelle Poesie in Byzanz. Versuch 
einer Bestandsaufnahme, dans JOB 40 (1990), pp. 1-42, p. 3, Abb. 1 (f. 58v). 

(24) Ernst, Carmen Figuratum, cit. ; l’Auct. T. I. 2 est mentionne aux pp. 740- 
742, reproductions nos 275-279 ; notre manuscrit est compare au Tetraevangelium, 
Garret 1, University Library, Princeton (ixe siede); au Lectionnaire, Londin. Add. 
39603 (x/e siede); au Lectionnaire, M 692, Pierpont Morgan Library, New York (ca. 
1100). 



MANUSCR1T PEU CONNU DE S. GREGOIRE DE N AZ1ANZE 331 

preexistants et sans doute crees ä cet effet. Dans l’Auct. T. I. 2, le 
dessin predomine sur le texte, alors que, dans les autres exemplaires, 
le texte est ecrit avec des formes flgurees, qui, n’etant pas contournees, 
gardent leur prerogative de texte, et non de dessin. Le f. 66 (Planche 
2), oü est representee une eglise avec un clocher ä cöte, est un exemple 
de la Subordination du texte au dessin dans le manuscrit Oxfordien ; 
Teglise est dessinee dans la marge inferieure ; une scolie est inscrite 
dans le toit et continue sur le mur de la construction ; la scolie etant 
terminee, puisqu’il restait de l’espace disponible sur le mur, le scribe 
y a copie une deuxieme scolie, mais l’espace s’etant avere insuffisant, 
le texte de celle-ci continue ä Tinterieur du clocher ä cöte, qui a ete 
probablement dessine apres coup, pour recevoir ce qui restait du texte. 
Une autre prcuve que les dessins precedent les scolies se trouve dans 
le f. 90v (Planche 8) ; ici, on observe que dans certains mots la derniere 
lettre est ecrite ä une place inusitee, au dessus de la lettre qui precede, 
par exemple, pour ne pas depasser la ligne qui delimite le dessin ; il 
est clair que le dessin est venu avant que le texte y soit inscrit (Planche 
8, f. 90v: derniere scolie, six dernieres lignes, cf. la position de iota 
dans aXXoxpiav, de sigma dans dappoovxcoQ). Les dessins semblent avoir 
parfois une connection avec les mots qu’ils contiennent; par exemple, 
la scolie se referant ä koli pedoovxeq odk and oiKcpa (P.G. 35, 945 D 
6) (f. 46v), est ecrite ä Finterieur d’une amphore ; la scolie se referant 
ä ökoXö&iv nixvv (P.G. 35, 961 B 8) (f. 54), est inscrite dans un petit 
cypres ; une scolie qui commence par eXXinxiKov zoxiv (f. 58v), est 
inseree dans une structure elliptique (Hutter, Abb. 32). 

Ces dessins sont traces le plus souvent en rouge carmin, quelquefois 
en marron, rarement en bleu ; certaines figures sont remplies de jaune 
ou de brun clair, parfois on remarque des touches de bleu (ff. 47, 
56rv, 58v, 65v, 128v, etc.). 

Une autre particularite de lAuct. T. I. 2 est que, lorsque les scolies 
sont ecrites en chaine autour du texte, le texte lui-meme est dispose 
d’une fagon differente, qui change presque ä chaque page (25). II est 

(25) F. 164, le texte a la forme d’un petit rectangle ; f. 164v, grand rectangle ; ff. 
165rv-166, longue croix ; ff. 166v-169, petit rectangle; dans les ff. I7lv; 182; 184, 
le texte est sur deux colonnes, les scolies dans les marges autour ; aux ff. 184v [Planche 
5] -190, 193-I95v, le texte a la forme d’une petite croix au milieu de la page (Planche 
3, f. 193v); au f. 196 le texte est une petite croix au milieu de la page, le commentaire 
est ecrit dans un grand demi-cercle dans la partie superieure du folio et dans deux 
cypres dans la partie inferieure ; aux ff. 196v-199v, le texte est de nouveau dispose 
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interessant de comparer cette decoration pleine de fantaisie avec celle 
du magnifique Londin. Add. 39603 (Evangeliaire, xie siede), oü chaque 
page est ecrite en forme de croix grecque, avec des petits sapins stylises, 
en or et en couleurs, dessines aux huit angles de la croix ; dans tout 

le manuscrit, chaque folio est identique aux autres. 
Les scolies mises ä part, la decoration de l’Auct. T. L 2 est tres 

simple. Les titres sont ecrits par le scribe, generalement en ‘Alexan- 
drinische Auszeichnungsmajusker, soit avec Tencre du texte, soit en 
rouge. Les discours sont separes Tun de l’autre par des simples traits 
alternant avec des asterisques, termines par des demi-feuilles tournees 
vers le bas. Les initiales aussi sont tres sobres, tracees ä l’encre marron 
ou rouge par une ligne double. 11 y a une seule initiale decoree (f. 
256, epsilon), en rouge carmin, mouvementee par une double ligne 
qui lui donne un aspect fleuri (Hutter, Abb. 30). Ces elements 
decoratifs extremement lineaires sont souvent rehausses de vernis jaune 
moutarde ou brun pale, cette couleur etant etalee sans soin sur les 
lettres initiales, les titres, les bordures et ä l’interieur des dessins qui 
renferment les scolies. 

Sur le folio 203, ajoute au manuscrit ä une date posterieure (xme- 
xive siecles?), trois tetes masculines de profil sont dessinees dans la 
marge externe (Planche 9) (26). 

LAuct. T. I. 2 contient quelques notes marginales ; il s’agit, en 
general, de phrases pieuses, datables, par la graphie, aux xnu-xiv^ 
siecles (?); f. 155 : K(6pi)s ’lfrjco)b X(piox)e uiäi rov 0(eo)ü • oixcöpiocov 

rcbv öodXo ood ’IcofäwrjQ) rcöv ’Aßamöv (27) • cotav eWsiq ev xi ßaoiXda 

ood • äprjv ; f. 240v, perpendiculairement au texte : otpaßä / eive raoxa / 
d>K(6pi)e npcooiyoD rcdv ejuwv novifiäxcov. 

Ecrites avec une graphie desordonnee (xiv^ siede?) et une encre brun- 
rougeätre [lecture incertaine]: f. 89v : fjpepa KopiaKfjv / f pivf] teoapim 

ßiq tcß' Excov I xp£(pxav o ncoöapäq / k(ou) tod NrjKrjfpbpoü diöq / Kai 

rov Kax£aiaßi oioq. 

en petite croix au milieu du folio, avec les scolies tout autour; aux ff. 200, 204, en 
deux colonnes, avec les scolies dans les marges ; aux ff. 204v-206, en petite croix au 
milieu du folio, avec les scolies tout autour ; aux ff. 206v-208, en petite croix au milieu 
du folio, les scolies sont inscrites dans quatre cypres disposes aux quatre coins de 
la page (cf. Hotter, Abb. 28 ; Ernst, n 279) ; au f. 208v, les cypres sont seulement 
deux. Apres (f. 209), le texte reprend la disposition normale en deux colonnes. 

(26) Des dessins similaires apparaissent dans les marges de quelques manuscrits de 
Grottaferrata. 

(27) Je ne crois pas que ’Aßaoyöv (Hutter) soit la lecture correcte. 
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Sur le folio suivant est ecrite, par la meme main, une note funebre, 
une partie de laquelle est repetee au f. 242v ; je reproduis ce que j’ai 
pu dechiffrer, avec mille incertitudes quant ä la lecture des lettres, mais 
le sens general est certain [en caracteres romains le texte similaire dans 
les deux inscriptions] ; f. 90 : kou 6oq ävöpa xpyotöv koli coq / fjpexepcov 
Xöycov • oiSecoq re / oy/ aoxcov Adoovdoiov • / Kai xepcovxa änopney/oi • / 

fiavxEDOfJz yäp Oapoj ; f. 242v [la note est dans la marge exterieure, 
perpendiculaire au texte, sur deux lignes, une partie sur six lignes ; 
la premiere ligne est partiellement decoupee] : ösopo co ico(ävvrjq) xov 

örjöip p£p(v) dcoa * coq Kai EKEivoq . xov 0710 -9 t0D(J tco iod..d ek 
xov jueya ncovxov dtzo v (pio.vco iod 6(eo)d Kai o(ojxr})p(o)q Epov avaoxaq 
... Kai exek. pp Kal. ... f Kai coq avöpa xppoxov Kai coq Epnopov koycov 
kou coq 6qi)v i axpaxicoxrjv Kai coq fj / pEXEpov p'dojv oijÖE oooxe öy/rjv 
xov I Aiövdoiov Kai XEP°^V I andnspy/Ei juav / xbopE yap dapco / f tä 
pvpps ood (pikofiE Kai ypaipco oo öo...av * (p.L oiöa kou xspwv f co x(piot)e 
nporjyoD xov ejucov novfjpäxcov * poppo^ öuf/ioaq KaxE0d)q Eiq nivrjv • 
ßooköpEV noipv anETivpyp. / koIoOexod öpäpaxa. 

Le meme scribe a aussi copie une scolie qui se trouve dans la meme 
page (f. 202v, oxr\ cv okrj xrj Osokoyia...), et ecrit le debut du texte du 

f. 203 : Eiq äxpEOiv exei T(OV napEkdövxoov... 
Un copiste different a ecrit, d’une graphie desordonnee, une notice, 

de mort apparemment, datee de 6891 = 1383 ; l’ecriture rapide et l’encre 
effacee rendent cette phrase presque illisible (28)? 

Les caracteristiques codicologiques de ce manuscrit pourraient-elles 
indiquer une origine d’Italie meridionale? II y a des elements pour 
et contre cette hypothese ; en faveur de celle-ci, le parchemin de qualite 
mediocre, les deux fascicules qui commencent par le cöte poil, la reglure, 
oü les lignes horizontales sont quelquefois repassees ä la mine brune, 
la couleur jaune etalee ä Tinterieur de plusieurs dessins, sur les initiales 
et les titres, les touches de bleu dans les dessins et, enfin, la fantaisie 
et la näivete des dessins contenant les scolies ; mais, comme on sait, 
ces elements se trouvent dans plusieurs manuscrits originales d’autres 
regions et ne sont pas conclusifs. 

(28) (f. 295v) zw, Qwfa ‘ ivö. q / 0 ptjvi wpa y aeXr/v^g kdkXoq / iy’ vopiKÖv p(ao)t% 
papx(iov) Ka ’ / Xp(iaoaxop)ov ki / w k...koy\...x I t?/ w ... o eyywvöq rov / 
aapxrjv £..,7iov ... Kai pcvxa / x(qv) oxi vi..ov aovXapÖQ apa / rjpepaQ ...pi auxov 
t] I o xnT0P naiEi Kai CTtoXepouJCv / Kai ...v..crcv Kdi jiveq vavßw / xr\ cv zw oü(pa)vioü. 
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Jouent contre cette origine, l’ecriture, une minuscule bouletee raffinee 
et elegante qu’on relie volontiers ä Constantinople, si differente de celle 
des manuscrits contemporains sürement originaires de Tltalie meridio- 
nale, aux petites lettres et ä l’ecriture serree et carree (29). On notera 
aussi l’etonnant gaspillage de parchemin, frappant dans ce manuscrit 
aux marges et ä l’interligne tres spacieuses ; la mise en page du texte 
a ete organisee avec un mepris absolu de l’economie. 

2. Les scolies 

Les scoliastes de Gregoire de Nazianze sont nombreux (Clavis, 3011- 
3031) ; leur histoire a ete magistralement esquissee par J. Sajdak (30). 
Si Ton considere la date du manuscrit Auct. T. I. 2, seulement le Pseudo- 
Nonnus (vie siecle), Maxime le Confesseur (mort en 662), Basile le 
Minime (xe siecle), Dorothee de Gaza (vie siecle) et Georges Mocenus 
(xe siecle), peuvent etre pris en compte comme auteurs. 

L’Auct. T. I. 2 conserve trois types de scolies ; elles ne sont pas 
accompagnees d’indication d’auteur. J’ai toutefois pu en identifier une 
partie (31). 

1) Les scolies inscrites dans les formes figurees ont un contenu 
exegetique et theologique (32), mais aussi grammatical et lexical (33). 
Ces scolies se trouvent, plus ou moins nombreuses, dans les marges 
des discours 3, 2, 7, 16, 10, 9, 12, 6, 22, 44, 8, 18, 41, 40, 45. 

Un certain nombre de ces scolies sont de Basile le Minime ; une 
partie des scolies de cet auteur, tiree du Laur. 7.8 (34), a ete publiee 

(29) Cf. S. Lucä, Scritture e libri della 'scuola niliana', dans Scritture, libri e testi 
nelle aree provinciali di Bisanzio, Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), 
Spoleto 1991,1, pp. 319-387, planches. 

(30) Sajdak, Historia critica, cit. ; Idem, Die Scholiasten der Reden des Gregor 
von Nazianz, dans Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-1930), pp. 268-274. 

(31) Selon Hutter, CBM III. 1, p. 17, les scolies ressemblent ä celles du Vind. 
theol. gr. 74; eile eite la dissertation de P. A. Bruckmayr, Untersuchungen über die 
Randscholien der 28 Reden des hi Gregorios von Nazianz in cod. theol. Gr. 74 der 
Wiener Nationalbibliothek, Diss. Wien 1940, un ouvrage qui m’est reste inaccessible. 

(32) Sajdak, Die Scholiasten der Reden, cit., pp. 270-271 : les scolies theologiques 
sont dues ä Maxime le Confesseur et ä Gregorios Dorotheos Abbas, ainsi qu’a d’autres 
scoliastes trop tardifs quant ä la date de notre manuscrit. 

(33) Sajdak, Die Scholiasten der Reden, cit., pp. 271-272 : les scolies rhetoriques 
sont dues ä Basile le Minime. 

(34) C’est un manuscrit originaire de l’Italie meridionale, jumeau independant du 
Vat. gr. 2061. Cf. Lucä, Scritture e libri, cit., p. 373. 
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par E. Piccolomini (35); precisement parmi ces scolies j’ai identifie la 
plupart de celles qui figurent dans l’Auct. T. I. 2. En revanche, aucune 
scolie du manuscrit d’Oxford ne figure parmi celles du meme auteur 
tirees du Laur. 4.13 (36), publiees par V. Puntoni, ni parmi celles des 
manuscrits de Munich, gr. 34, 204, 499 et du manuscrit Oxfordien 
Magdalen College 5, publiees par E. Norden (37). Les scolies de l’Auct. 
T. I. 2 ne figurent non plus parmi celles de Basile le Minime tirees 
des manuscrits Laur. S. Marci 688, Laur. 4.13, Laur. Conv. soppr. 
121, publiees par R. Cantarella (38). 

J’ai identifie en outre quelques scolies de Maxime le Confesseur. 
De toute evidence, notre manuscrit renferme la Sylloge scholiorum (39), 
un ensemble de scolies de Basile le Minime, Maxime le Confesseur 
et George Mocenus. 

J’ai retrouve plusieurs des scolies de l’Auct. T. I. 2 qui ne figurent 
pas dans Piccolomini, dans les marges du manuscrit de Londres, Add. 
18231 (a. 971/72), un Codex ecrit en Italie meridionale, appartenant 
ä l’ecole nilienne (40). Le nombre de scolies qui se trouvent dans notre 
manuscrit est tres reduit par rapport ä celles qui figurent dans les marges 
de l’Add. 18231, environ une scolie sur huit; alors que dans notre 
manuscrit le texte est tres fautif, avec de nombreuses erreurs d’itacisme 
et presque sans accentuation, dans le manuscrit nilien le texte des scolies 
est tres correct et l’accentuation parfaite. 

2) Des scolies plus simples et plus courtes que les precedentes, en 
realite des variae lectiones, figurent dans les marges de l’Auct. T. I. 
2, en capitales tracees ä l’encre marron, accompagnees d’annotations 

(35) E. Piccolomini, Estratti inediti dai codici greci della biblioteca Mediceo- 
Laurenziana I. Degli scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno, dans Annali delle 
Universita Toscane 16 (1879), Scienze noologiche, pp. iii-xui et 231-275. 

(36) V. Puntoni, Scolii alle orazioni di Gregorio Nazianzeno, dans Studi di filologia 
greca 1, fase. 1 (1882), pp. 133-180 ; fase. 3 (1884), pp. 208-246. 

(37) E. Norden, Scholia in Gregorii Nazianzeni orationes inedita, dans Hermes 
27 (1892), pp. 606-642 ; Idem, Unedirte Scholien zu den Reden Gregors von Nazianz, 
dans Zeitschrift f wiss. Theologie 36, 2 (1893), pp. 441-447. 

(38) Cantarella, Basilio Minimo, cit. 
(39) Sajdak, Die Scholiasten der Reden, cit., p. 272. 
(40) Lucä, Scritture e libri, cit., precisement pp. 328-329 et 373-379, a donne une 

description codicologique essentielle de ce manuscrit, ainsi que des autres contenant 
Gregoire de Nazianze provenant d’Italie meridionale, en mettant en valeur leurs 
similarites et leurs differences, avec renvois ä la bibliographie precedente. 
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telles que : av aXXw, av äÄXco avxiypägxo; dans un cas on trouve : av 

axapco — äno Siopdcboacoq ebpov. C’est la preuve que notre manuscrit 
representait une edition des discours de S. Gregoire, conduite en 

comparant le texte avec plusieurs exemplaires. 

3) On trouve enfin, dans l’Auct. T. I. 2, trois longs commentaires, 
ecrits en petites capitales rouges, disposes en chaine autour d’une partie 
du texte des discours 38, In theophania (un commentaire) et 39, In 

sancta lumina (deux commentaires). 
J’ai identifie le commentaire au discours 38, In theophania (ff. 164- 

169; 171 v ; 182; 184-189v), sans titre ; Tauteur est <Maxime le 
Confesseur>, Ambiguorum über (Clavis 7705) ; le texte inc. (f. 164) 
Ei Kat' äkfjOaiav vöjuoi xrjQ (pvoaojc, KaxaXvdavxac, xrjv xov ävco KÖopov 

nkrjpojoiv aipyaoavxo — expL (f. 189v) ancoXaiav avxfjv vnaovpaxo. Ed. 
F. Oehler, Anecdota Graeca 1., Halle 1857, pp. 256, lin. 15 -270, 
lin. 19 ; 272, lin. 5-284, lin. 10 (= P.G. 91, 1273 D 8-1288 C 11 ; 1289 

B 8-1301 A 13). 
Dans le manuscrit Add. 18231, ce commentaire apparait sous une 

forme beaucoup plus succincte, avec trois scolies seulement: Ei Kaxf 

äkrjOaiav — paxapodpi&xai (Add. 18231, f. 150 — Auct. T. I. 2, f. 164rv ; 
Oehler, pp. 257-258, expl. ävappodpi^exai) ; 3Ek xcbv Küxä xrjv oooiav 

— oiKawxrjxa (Add. 18231, f. 150v = Auct. T. I. 2, f. 171v ; Oehler, 

pp. 268-270). 
Deux scolies ne figurent pas dans notre manuscrit: rO tioXXokiq 

eiprjpevoq ooyöQ — nkrj6vvao9ai (Add. 18231, f. 151 ; Oehler, p. 270, 
lin, 24 - 272, lin. 2 ; c’est la seule scolie de ce commentaire qui ne figure 
pas dans notre manuscrit); Ti yäp xd npcbxov fjpcov — oaßäopia (Add. 
18231, f. 150v); cette scolie ne figure pas dans Oehler, il est donc 
possible qu’elle appartienne ä un texte et ä un auteur differents. 

Le commentaire de Maxime le Confesseur se termine au f. 189v 
(imeoupexo); tout de suite apres, separe seulement par quelques points 
et un asterisque, il y a un texte etranger au precedent, dont Tauteur 
est annonce dans le titre (f. 189v): Tov äyioo Bamkdoo sk xov siq xä 

yevadhaXöyfooX inc. (ff. 189v-190): Tiva xpönov (prjdiv av oapKi rj daöxrjQ. 

cbq xd nvp av oiörjpco. oö juaxaßaxiKcbq. äkka paxaöoxiKcdq — ov xrj daöxrjxi 

xrjQ oiKiaq paxaöcoKav äodavaAaq. C’est Basile <de Cesaree>, In sanctam 

Christi generatione (P.G. 31, 1460 C 4-1461 A 10). 

Le discours 39, In sancta lumina, est accompagne de deux com¬ 
mentaires, sans titre. 
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Le premier est celui du <Pseudo-Nonnus> (Clavis 3011, 4), un 
commentaire qui a ete recemment edite (4l). 

Dans notre manuscrit figurent vingt-quatre histoires (ff. 193-199); 
la premiere inc. (f, 193) A' Töv Aia (paoiv oi xd>v 'EAArjvcov OeoXöyoi, 

la vingt-quatrieme expl. eä, dköyoo xiprjq axipiav eaoxoiq nopiCojuevoi (ed. 
Nimmo Smith, Pseudo-Nonniani, pp. 217-242). Les histoires sont 
numerotees dans les marges de A' ä KA'; les numeros attribues ä 
chaque histoire dans notre manuscrit correspondent ä ceux, canoniques, 
de l’edition, mais les histoires sont placees dans un ordre different (42). 

Dans le manuscrit Add. 18231, les vingt-quatre histoires sont ä la 
fin du premier livre (ff. 318-319v); eiles se suivent dans l’ordre annonce 
par les lettres numerales, de 1 ä 24. 

J’ai identifie l’auteur du deuxieme commentaire (ff. 199rv ; 200 ; 204- 
208v), <Maxime le Confesseur>, Ambiguorum Uber (Clavis 7705) (ed. 
Oehler, cit., pp. 284, lin. 17-298, lin. 8 (= P.G. 91, 1301 B 8-1316 
A 6); il s’agit de la continuation du texte precedent, qui accompagnait 
le discours 38). 

Le debut du commentaire suit le texte du Pseudo-Nonnus, sans 
aucune differentiation de ce qui precede (f. 199); Tinterruption est 
marquee uniquement par un trait et la lettre «//» (Mä^ijuoq); inc. (f. 
199) Tiveq smoKrjy/avteq xd) SiSaoKÖÄco eg>aoav * jurj övcaiov eivai xobq 

vovv exovxaq — expl. (f. 199v) coyKaXvnxoocav to XavQavov koköv 

(Oehler, p. 284, linn. 17-35). Le texte de Maxime continue (f. 200 ; 
les premieres lignes ont ete coupees), inc. ävapaQ-vere. np(oq) x(rjv) 

x(od) Bti(ov) Kax(a)vorjoiv x(rjv) y/vx(rjv) — deog>paoxoiq köyoiq (Oehler, 

p. 284, lin. 2 a.L - 286, lin. 12 a.i.). Le texte continue sans interruption 
du f. 204 au f. 208v ; inc. (f. 204 ; les premieres lignes ont ete coupees) 
tob Xö]-yoD * Kai avrodev apsocoq * trjv rcov ovtcov porjdevxeq yvcooiv * 
Kaxa Siaöoxrjv — expl (f. 208v) jurjdev cxooorjq eniyeiov (Oehler, pp. 
286, lin. 8 a.i. - 298, lin. 8). 

Trois scolies de ce commentaire figurent dans l’Add. 18231 : 

f. 154: Tiveq enioKriy/avxeq — xd XavQdvov küköv (= Auct. T. I. 
2, f. 199rv ; Oehler, p. 284); 

(41) Brock, The Syriac Version, eit. pp. 159-172 ; Nimmo Smith, Pseudo-Nonniani, 

eit. 
(42) MO, 12 (f. 196v), 14 (f. 196v), II (f. 197), 13 (f. 197), 16 (f. 197v), 18 (f. 

197v), 21 (f. 198), 15 (f. 198), 17 (f. 198), 19 (f. 198v), 20 (f. 198v), 23 (f. 198v-199), 
22 (f. 199), 24 (f. 199). 
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f. 154v: 0aoiv oi xcbv Odcov poaxrjpicov — deotppäoxoK; XöyoiQ (= 
Auct. T. I. 2, f. 200 ; Oehler, pp. 284-286); 

f. 155 : Kaivoxopobvxai tpooeic, — öie&Weiv (plus court de trois lignes 
que FAuct. T. I. 2, f. 208rv; Oehler, pp. 296-298, lin. 5 ; dans notre 
manuscrit, le texte se termine avec exoDarjQ emyeiov, Oehler, p. 298, 
lin. 8). 

Les manuscrits du Pseudo-Nonnus se divisent en deux familles, v 
et p ; d’apres un exemple eite par Jose Declerck, qui reproduit Fhistoire 
16 au discours 39 dans les deux versions, notre manuscrit appartient 
ä la famille v, la meilleure (43). La famille v se divise en deux groupes, 
y et 5, y etant le groupe qui a conserve le meilleur texte (44). Ä la 
famille y appartiennent les manuscrits Patm. 33, Add. 18231, Vat. gr. 
2061, tous les trois originaires d’Italie meridionale (45); dans le stemma 

donne par Patzig, le Laur. 7.8 et FAdd. 18231 sont tres proches (46) ; 
ajoutons que notre manuscrit semble assez proche de FAdd. 18231. 
LAuct. T. I. 2 paralt donc faire partie de la famille v, branche y. 

Pour completer cette recherche, suivra la transcription des scolies 
de FAuct. T. I. 2, partielle de celles qui sont dejä publiees (avec un 
renvoi aux editions correspondantes), complete pour les scolies que 
je n’ai pas trouvees editees. 

Puisque notre manuscrit et le Londin. Add. 18231 paraissent etre 
assez proches, j’ai aussi note la correspondance entre les scolies du 
manuscrit Londonien et celles de FAuct. T. I. 2. 

Or. 1, In sanctum Pascha (47) 

— f. lv: Hypothese ä or. 3, inseree dans une croix, sur laquelle est 
ecrit: vnodfrjciq), inc. jusxa xo yeveadai npeoßöxepooq — Kai o pev 

napeyevexo oi Se aneXeigjdrjaav (Hutter, Abb. 38 ; Sinko (48), p. 100 ; 

(43) Declerk, Contribution a l’etude, citp. 181. 
(44) Declerk, Contribution ä l’etude, cit., p. 184 ; la famille y de Declerck est 

la famille ‘nobilis’ de Patzig, De Nonnianis in IV orationes, cit., p. 11, LTBM (Laur. 
7.8, Tub. M. b. 4, Vindob. theol. 120, Mosqu. 54 respectivement), opposee ä une 
famille ‘plebeia’, OPS (Par. 552, 522, Suppl. gr. 83 respectivement). 

(45) Declerk, Contribution ä Vetude, cit., pp. 185-186. 
(46) Patzig, De Nonnianis in IV orationes, cit., p. 13. 

(47) F. 1. Je reproduis exactement Torthographe et l’accentuation du manuscrit. 
(48) T. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni (Meletemata Patristica, 

11), Cracoviae 1917. 
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il eite les Par. 524 et Conv. Soppr. 177. Cette scolie se trouve aussi 
dans Add. 18231, f. 110). 
— f. 3 : [se refere ä öi’ rjv nkovoioq ov (P.G. 35, 521 B 14)] : xooxo 

npoq xov n(axe)pa aoxov prjoiv Kaxa anooxpoprjv oxrjpaxioaq xov koyov. 

Or. 2, De fuga (49) 

— f. 4v : Hypothese ä or. 2, inseree dans une croix, sur laquelle est 
ecrit: vn(oß(rjoiq) rjxoi oxo(kiov) koy(oq) y\ oxo(kiov), inc. xooxov einev 

xov koyov oxi enavrjkdev ano xov JIovxoo — eixa enavekdeov, änekoyrjoaxo 

(Sinko, p. 89 ; il eite les Ambr. 1014 et Par. 510. Cette scolie se trouve 
aussi dans lAdd. 18231, f. 91v). 
— f. 6 : [se refere ä pikooopovoiv, eni xd äpx£iv ävaßaiveiv and xov 

apxzoöai (P.G. 35, 412 B 5-6)], en rouge : enaivexov prjoiv eivai ano 

xov apx^oOai npoxonxeiv eni xo apxeiv * odk ano xov apx£iv nokixiKcoq, 
eni xo apx£iv nakiv tepaxiKcoq • xooxo yap oo xa^iq akka xaä,ia, 

— f. 6v : [se refere ä fjaxovOrfv xov ßadjuov xr/v xä^iv (P.G. 35, 412 B 
15)], en rouge : oo dekcov xoxcov enioKonoc, yeveodai. naprjxrjoajurjv xov 

npzoßoxßpov. 

— f. 9 : [se refere ä Kadapdfjvai öe npcoxov (P.G. 35, 480 B 8)] : ev 

akkeo Sei yp(äg>£xai). [Sei dans P.G.]. 
— f. 9v : sokäßeiav (P.G. 35, 480, C 3-4): ev epcoxrjoei. 

oo paicpä npodsojuia (P.G. 35, 480 C 5) : xax’anoxpioiv, 

— f. 11 : [se refere ä toxrj Kaxco, Kai eivai ßekxiov (P.G. 35, 484 A 6)] : 
ev akkeo Kai xan(ei)vov enomi yp(äpexai). 

— f. 14 : [se refere ä Orjpa xaiq cKKkrjoiaiQ (P.G. 35, 492 A 7)] : Sia 

Iookiavov keyei xov napaßaxrjv. 

— f. 17 : [se refere ä evcbxiov aapöico (P.G. 35, 497 B 11)]: ev akkeo 

yp(ä<pexai) eveoxiov xpvooov. [xpooovv dans P.G.]. 
— f. 19v : [se refere ä kcli npayjuäxcov, y/oxaycoyiaq (P.G. 35, 504 B 11)], 
texte insere dans une croix grecque : oxi ovöev x(cov) ev xr\ Gern yp(a)epY\ 

iaxopovpevco(v) npoq y/oxaycoyia(v) x(eov) avayiveooKovx(eov) yeypanxai • 
akka npoq opekeiav navx(cov). 

— f. 278 : [se refere ä ev Kpioei xrjv akrjdeiav (P.G. 35, 444 A 8)], en 
rouge, texte insere dans une croix, qui s’appuie sur une base triangulaire : 
xo oiKopeiv ev Kpioei xrjv akrjdeiav xco(v) öoypaxcov onep ovöev eoxiv 

(49) Ff. 4v-6v, 284-285v, 279-282v, 286-290v, 278-278v, 283-283v, 291-293v, 270- 
277v, 7-24. 
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exepov rj jurj p(ev) aoxrjv Kpunxeiv prj Sh aoxrjv (pavepoov. Kai xooxo Kaxa 

xo poÄkov Kai rjxxo(v) npoq xo xcbv okodovxoov emxrjSeiov xe Kai 

npoo(popov. coq onoKaxioJv ene^epyaaxiK (co)xepov <prjGiv b SiSookoäoq, 

xovxco Goväy/eiq. xo anooxokmov eKeiv(o) oox(coq) rjp(aq) Xoyi^eGÖai av(co) 

coq unrjpexaq X(piax)oo Kai oikovojuodq pOGxrjpioo Q(eo)o. 

— f. 279v : [se refere ä exoijuoi Sk npoq xrjv xov kokov pexooGiav (P.G. 
35, 421 A 14)], en rouge : oxi exoijuoi npoq KaKiav oi nkeiGxoi Kai äpyoi 

np(oq) apexrjv. 
— f. 280: [se refere ä prjSk KepSoq (P.G. 35, 424 B 1)], en rouge : rj 
yap xrjq äpexrjq oxaoiq apxrj KOKiwq. 
— f. 280v : [se refere ä xco Kala) npoßaivovxa (P.G. 35, 424 C 5)] : 

oxi KaKia egxiv apxovxi xo prj aei npoßaiveiv eni xco koMo, 

— f. 281 : [se refere ä nepi y/oxfjv (P. G. 35, 425 B 12)]: nepi y/oxrjq 

Kai xrjq Kax aoxrjv laxpdaq. 

— f. 281v : [se refere ä kvöq pkv (P.G. 35, 425 C 5)] : öia xi <pr\oiv o 
n(ax)rjp GovSedrjvai xrjv y/ox(rjv) xco Gcopaxi. 
— f. 282 : [se refere ä xd xrj (poaei (P.G. 35, 428 B 12)] : oxi cpoGEi Kpeixxov 

K(ai) rjyepoviKov ev rjpi(v) egxiv o vooq. Sevxepov Se (pooei Kai x^lP°(v) 

xo ocojua. 

— f. 282v : [se refere ä pappaKeodfjvai (P.G. 35, 429 B 1; notre 
manuscrit a la Variante depaneDdfjvai)\ : pappaKeodrjvai. 

— f. 284v : [se refere ä fjGxbvdrjv bnhp xcbv äXkoov (P.G. 35, 416 B 7- 
8)], en rouge; les mots sont inscrits dans un petit cypres stylise : xoiq 

xoiooxoiq napaSeiypa yeveoOai deX(oov) coq onepoyKofv) etpuyefv) xrjv 

lepcoGovrjv. 

— f. 285 : [se refere ä noipvrjq äpxeiv (P.G. 35, 417 B 3)], en rouge; 
les mots sont inscrits dans un petit cypres stylise : oxi odk eox(iv) ioov 

noipvrjq apxei(v) Kai avdpconcov. 

— f. 285v : [se refere ä äv(6pcbn)co Sh xa^enov (P. G. 35, 420 A 10)] : 
oxi xaXenov xo apx^iv av(0pdon)cov. 
— f. 286v : [se refere ä öoa ev juegco (P.G. 35, 432 A14)] : peoa keyexai 

xo o/uoicoq SmoxrjKÖxa xov xpoyoo xe Kai enaivoo. 

— f. 287 : [se refere ä Kaivöv poGxrjpiov (P.G. 35, 433 A 13)] : xo Kaivdv 

poGxrjpiov Kai prjSenoxe nakaioopevov eoxiv. o Xoyoq oap£ yevöpevoq Kai 

GKrjvcoaajq ev rjpiv. 

— f. 287v : [se refere ä xä pmpä Kai (paxvöpeva (P.G. 35, 433 B 4)], 
en rouge : noq o napa xcov KEKpoppevco(v) egxi xo peyedoq oxi xa 

xrjhKaoxa koi vnep aoxcov Sodevxa piKpa oovopaaev, Le debut de cette 
scolie est repete immediatement apres, avec une graphie desordonnee ; 
ensuite est ajoute : d> äyrjoq decoXoyoq co Qaopaxpobyoq (sic). 
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— f. 288v : [se refere ä kcu ädävata KoXaoOrjoopsvrjq (P.G. 35, 437 A 
4-5)] : en rouge : oxi adavaxoq fj x(r}X psXX(oD)o(rjq) C^>rjQ KoXaoiq. 

Or. 7, In laudem Caesarii fratris (50) 

— f. 24v: [se refere ä fjviKa xäXXa fjpsv ikovcoq (P.G. 35, 756 A 12)], 
en rouge : ro vnspßaxov obx(coq) • oovxa^siq rjviKa Kai xaXXa x(rjq) vXrjq 

rj fisv nspixxoi. (Add. 18231, f. 121). 
— f. 27v : [se refere ä äpidpcbv Ss kgu Xoyiopcov (P. G. 35, 761 D 1)], 
en rouge : soxi npoq xrj apidprjxiKrj snioxrjprj Kai rj Xsyopsvrj XoyioxiKrj • 
Kai rj psv nspi xodq ano povaöoq Kai öoaöoq Kai s^tjq apidpobq psxpi 

pvpiaöoq Kaxayivexai • rj Ss nepi pova xa popia x(rjq) povaSoq rjpioo pepe 

Kai xpixov Kai xa s^rjq [ä comparer ä la scolie dans P.G. 36, 1185, 
D 8 et sv.]. 
— f. 28v : [se refere ä xö aöxöpaxov sv xdiq fjpsxspoiq (P.G. 35, 764 
D 1-2)], insere dans une croix (Hutter, Abb. 35): aoxopaxov skoXsosv 

o naxrjp. onsp aoyxcopoDvxoq &(eo)o noXXaKiq. s4 aoxrjq xrjq pooiKrjq 

aKoXoodiaq xcov npaypaxcov • oök si xivoq snixrjSsDoscoq oopßaivsiv 

sicodsv * ov yap coq xivcov änpovorjxcoq yivopsvcov fj adei. pt} yevoixo * ncoq 

yap ö odxco piXodsoq xovxo av sinev. (Add. 18231, f. 122v). 
— f. 29v : [se refere ä äfywq ye pspy/scoq (P.G. 35, 765 B 13)] : Kaxa 
xo oiamcopsvov npäxxcov. 

— f. 30v : [se refere ä ßaoiXsbq o SoocbvDpoq (F. Boulenger, ed. cit., 

11, 3, 2)]: looXiavov Xsysi. (Add. 18231, f. 123). 
— f. 31 : une Variante ä npoßaXXöpsvoq (F. Boulenger, ed. cit., 12, 
1,5): aXX(co) sXop(svoq). 

— f. 32 : [se refere ä rj^icooai xipfjoai (F. Boulenger, ed. cit., 13, 3, 
5)] : a^icoq exiprjoe. 

— [se refere ä P.G. 35, 772 A, B)], ecrit en pointe, entoure par des 
petits «v»: orjp(sicooai) öia xi npoorjKsi prj snippinxsiv saoxov xco 

papxopioj. 

— f. 33 : [se refere ä äpsiy/aq saoxco xa ßaoiXeia (F. Boulenger, ed. 

cit., 15, 2, 11)] : SrjXov öxi prj npoq xa Kivoopsva. 

— f. 33v : [se refere ä fjxxcopsvoiq piXooopia (F. Boulenger, ed. cit., 

15, 5, 6)] : avxi xoo snsxopsvoiq. viKcopsvoiq. ono piXooopiajq. 

— f. 35v : [se refere ä oök Övxaq ysvsodai (F. Boulenger, ed. cit., 19, 
1, 2)] : orjp(sicooai) xö öuk ovxaq ysvsodai, Kaxa x(cov) üpiysviaoxcov. 

(50) Ff. 24-40v. Ed. Boulenger, Gregoire de Nazianze. Discours funebre en 
Vhonneur de sonfrere Cesaire et de Basile de Cesaree, Paris 1908, pp. 2-56. 
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— f. 38 : [se refere ä Kai Kaddnep xcov poxOrjpcbv (F. Boulenger, ed. 
cit., 21, 4, 1)] : daopaotrj Xiav rj evvoia xfrjq) evcoaecoq y/ox(rjq) juera 
acopaxoq • Kai juoi öokei odvx(b)Xbiv ti xco nspi evapysiaq Crjxrjpaxi. (Add. 
18231, f. 125v). 

Or. 16, In patrem tacentem (51) 

— f. 41 (Planche 1): Hypothese au discours 16, inscrite dans un cypres 

(Hutter, Abb. 43), au-dessus duquel est ecrit: öno0(rjaiqX inc. odxoq 
o Xoyoq Eiprjxai — (pBzy^aodai npo xov Aaov (Sinko, p. 137, d’apres 
le Vat. 2061 ; Add. 18231, f. 116v). 
— f. 42 : quatre gloses (ä P.G. 35, 937 A 8-14) : 

- \decopoDßEvri\ oq egxi npaKxiKrj apvxrj. Xöyco Kai alrj0da oöVE&vopÄvrj. 
- [Aoyco] Kai pövco. 

- \e?i£yxojU£vri] avxi Ö£iKVDß£vrj Kai g>aivop£vrj. 
- [ßäaavoq] £^£yxoq E&xaoiQ. 

— f. 43v: [se refere ä nödev ospopiai kgu äv£juog>0opiai (P.G. 35, 940 
C 1-2)]: od pövov ev £Kax£pa Kikima. äXXä Kai sv xfj KannaöoKia 
nopoüßevoq ö ßope(aQ) äno xfäq) pzooyEioü ßkänxEi (Piccolomini, p. 
238, XVI.5, 48, a une version plus longue, la meme que lAdd. 18231, 
f. 117v, inc. av£ßog>dopia £oxiv fj and xov äv£pov yivopevrj g>0opa • Xtyovoi 
Ö£ xiv£Q £v £Kax£pa KikiKia — ßkänx£i; une version differente dans 
Sinko) (52). 

— f. 44v : [se refere ä öiaÄ£yöp£voqf 0pavovxoq (P. G. 35, 941 C 7)], 
les lettres sont ecrites de fagon ä former une structure architectonique, 
un arc allonge des deux cötes : 0paoovxoQ yrjv, avxi xov KaxaKonxovxoq 
KaxaÄenxvvovxoq £K£i0£v Kai xo £0paoo£v av£poQ • avxi xov Kax£Konrj 
£kX£%xov kgli xd og)oöpo(v) odk £X£i (Add. 18231, f. 117v). 
— f. 45 : [se refere ä oiöa EKXivaypöv (P.G. 35, 944 B 11)], les lettres 
sont ecrites dans une structure architecturale representant une coupole 
sur une base rectangulaire: evxivaypoq * oxav — rjviKa Kax^aXrji 
(Piccolomini, p. 238, XVI.5, 50 ; Add. 18231, f. 118). 
— f. 46v : [se refere ä kgu p£0oovx£Q odk äno oiK£pa (P.G. 35, 945 D 
6-7)], les lettres sont ecrites dans une amphore; inc. oiK£pa eax(iv) 
— rj ano (poviKcov (Piccolomini, p. 239, XVI. 10, 53 ; Add. 18231, 
f. 118v). 

(51) Ff. 41-54v. 
(52) T. Sinko, De iraditione orationum Gregorii Nazianzeni, Pars secunda, De 

traditione indirecta (Meletemata patristica, III), Cracoviae 1923, p. 10. 
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— f. 47 : [se refere ä alkä pcoprjxä koAcqv (P.G. 35, 948 A 10)], le 
texte est inscrit sur le toit et le mur d’une maison, inc. paopr\xa jUEjuy/Ecoq 

a&a — o Mcojuoq fiEfiy/aodai öwaren (Piccolomini, p. 239, XVI. 10, 
54; Add. 18231, f. 118v). 
— f. 47v : [se refere ä e^eXitlev (pvGrjxrjp (P.G. 35, 948 C 5)], le texte 
est inscrit dans une croix latine, inc. (poGixrjp Kai abxo to opyavofv) 
— av(a)Xajußav£i rö vodov eiq sabxöv (Piccolomini, p. 239, XVI. 11, 
56; Add. 18231, f. 118v). 
— f. 48 : [se refere ä ev xcb gkoxeivoo xodxco ßico, xov novrjpov (P.G. 
35, 949 A 5-6)] : ev aXXco yp(acpExai) e(v) xcb okoxeiv(co) xodxco ßico Kai 

7zovrjp(oo). 

— f. 48 : [se refere ä mäxa^a bpäq ev ikxepco (P.G. 35, 949 A 12)] ; 
inc. xo pzv ovoua, o ikxep(o)q • xo öe prpia iKXEpiä — iKXEpi(cov)n fj 

ooxpiaoiq (Piccolminh, p. 239, XVI.12, 58, lignes 1-5; Add. 18231, 
f. 119). 
— f. 48v : [se refere ä Kai xrjv novrjpiav xcbv auxrjÖEDpaxoov (P.G. 35, 
949 C 7-8)], le texte est inscrit dans un cypres qui repose sur une grande 
base rectangulaire (Hutter, Abb. 42), inc. x(cov) apExco(v) e juev eioi 

g>oaiKai * ai öe npaKxiKai. ai öe öiöokxoi — aXXrjXaiq clei oovöiaxpißooGiv 

(Piccolomini, pp. 239-240, XVI.13, 59 ; Add. 18231, f. 119). 
— f. 50v : [se refere ä Eic, o Kai onEböopEv (P.G. 35, 956 A 1)], le texte 
est inscrit dans une amphore ä deux anses : odxoi afycojuaxoQ ekeivod 

Kai xrjQ öo^rjq anonEoovxEQ xrjQ apxaiaq. örjXov ö’ oxi öia Kawas;. Kai 

ElC, ElQ XÖ VOOCOÖeC, Kai E7Z17LOVOV XOVXO PEXOIKIGÖEVXEQ X^P^OV. 

— f. 51 v : [se refere ä öXoGcbpaxoc, cpr\Giv (P.G. 35, 956 D 1)], les lettres 
sont inscrites dans un arc, reposant sur deux colonnes (Hutter, Abb. 
36): egxiv EpnaOoc, * aXka noXXa Kai pEya Kaxa navxoc, xoo GCJpaxoQ. 

örjXov oxi xrjQ y/oxrjQ [ce demier mot est inscrit dans une croix qui 

se trouve au milieu de la structure architectonique]. 
— f. 52 : [se refere ä g>Ev xov ÖEäpaxoQ (P.G. 35, 957 A 12)], le texte 
est inscrit dans une croix latine : ev xodxoiq o Gxaxog * ev KaXaprj * rjxiq 

EKfvopEvrj xrjQ pit>(rj)Q cpbpEi xa Xoina etzi xov aKpov. ev etli^vXXigiv. g>vXXa 

ö’ avxa l plKpa TIEpl XOV Gxaxw EV KOKKOIQ Kai XOIQ x(oov) KOKKCOV 

EKCpDOpLEVOlQ avOEpE^lV. 

— f. 53 : deux gloses ou variantes ; ä öiEÄsuGExai (P.G. 35, 960 C 6) : 
napEkEDGExai; ä bpocpbkaov (P.G. 35, 960 C 5) : opoyEveofv). 

— [se refere ä oi XsyovxEQ tlöxe öieXedgexoi o jurjv kgu epnooXrjGopEV (P.G. 
35, 960 C 6-7)], le texte est inscrit dans une amphore (Hutter, Abb. 
31): oi Xeyovxeq * tloxe öieXedgexoi o p(rjv) Kai xa Gaßßaxa. Kai 
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EpnoXr\aop£v. oorco vorjoeiq napaXoo(ac,). ro S’ EpnoXrjoopEV. avn rov 

oDva^opefv). ncoXrjoavrBq rov Kapnov. ekeiöev fj EpnoXrj Kai ro EpnoXrjpa. 

r\ oDvaycoyrj wo KEpparoq. EpnoXa(v) Sb ro prjpa. 

— f. 54 : [se refere ä 6XoXv(eiv nirov (P.G. 35, 961 B 8)], les lettres 
sont ecrites dans un petit cypres : niroi i pEV äneiKa&i coq aoÖBVEi Kai 

EDomtco ^oXco. rov ev EorjpEpia üSik(ov) KeSp(co) Sb nEoovorj * rov 

enwiKrjpov Kai Xpiorov aopgiopaiq Se xpGopevov. 

— f. 54v : [deux scolies, ecrites ä Finterieur d’une croix posee sur un 
haut piedestal; la premiere se refere ä arfjaov rfjv äKoXoodiav rfjq 

päotiyoq (P.G. 35, 961 C 14)] : orrjoofv) rrjv aKoXovOiav r(rjX juaoriyoq • 
r(fjv) ETiopEvrjv reo Xipco (pdopav. orrjoov ikexedcov. 

— [la deuxieme scolie se refere ä Siadpunreiv ncivcovri röv äprov (P.G. 
35, 961 C 3)]; inc. dpvnrEiv eoxi ro xXav — KaraKXaoOai roiq peXeoiv 

(Piccolomini, p. 240, XVI.20, 62 ; Add. 18231, f. 121). 

Or. 10, In seipsum (53) 

— f. 55 : [se refere ä Kai & rfjq äXoyiaq (P.G. 35, 828 A 8)]; le texte 
est ecrit en diagonale ä l’interieur du toit d’une eglise, et continue dans 
le mur (Hutter, Abb. 41): odk eöiSodv g>rjaiv rooq epovq Xöyooq roiq 
Epaotaic, • ivf b ekeivcov avayivcooKopBvcov Kai xodq Bpaoraq xodq Epovq 
napapodoopevojv • Eyco rjooxa^co napcov roiq Emriöioiq kgu gnXoiq. öia rcov 

Xoycov (Add. 18231, f. 107v). 
— f. 56 : [se refere ä rfjq EpfjQ eite änovoiaq (P.G. 35, 829 B 4)] ; le 
texte est ecrit ä l’interieur d’une structure architectonique, deux arcs 
contenant une croix dans l’espace qu’ils entourent, reposant sur une 
base rectangulaire (Hutter, Abb. 29): inc. r\ anovoia * oiov pavia — 
rj avörjroq (Piccolomini, pp. 236-237, X.3, 37 ; Add. 18231, f. 108). 

— f. 56v : [se refere ä npooyEVBodai Kai Tirov (P.G. 35, 829 C 7)]; 
le texte est ecrit ä l’interieur d’une structure architectonique, representant 
une eglise avec un clocher (Hutter, Abb. 39) : imEpanoXoycirai vov 

kgu ODVtjyopEi reo ayico BuoiXeud on pEra rrjq npooooo(r\q) aorco ooveoecoq 

Kai xapftoq rrjq roo ayioo TIv(Eüparo)q * EX^porovrjuEv aorov etiiokotlov * 
napovroq Kai avyxGupovroq etli xodxco • rprjyopioo rov n(ar)p(öX aorov 

(Add. 18231, f. 108). 

Or. 9, Apologeticus adpatrem (54) 

— f. 58v : trois scolies (Hutter, Abb. 32). 

(53) Ff. 54v-57. 
(54) Ff. 57-60. 
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1) [le texte est ecrit ä l’interieur d’une structure architectonique et 
se refere ä Kataptioaq Kai napapeiy/aq (P.G. 35, 824 B 4)] : napapenpcu; 

rj napeXdcov tco XP0Va> nokkooc, anodavovtaq lepeaj; • rj aXXa^aq Kai 

Kadekcov coq ava^iooq (Add. 18231, f. 107). 

2) [le texte est ecrit ä l’interieur d’une structure ronde et se refere 
ä äXk’ oncoq poi piXooopcoc, (P.G. 35, 824 B 6)]: ekhntiKOv eotiv • 

tooteoti aXk oncoq Kai iva poi pikooopcoq Kai npaxoq öe^i tov Xoyov 

a£,ico Kai aitco (Add. 18231, f. 107). 
3) [se refere ä tov Xöyov fj öoväpeda (P.G. 35, 824 B 7)] ; les lettres 

sont ecrites ä l’interieur d’un clocher ; le commentaire porte sur le mot 
rj, dans ce manuscrit ecrit fj; to juev ev avtiypag)ov Saoeiav eixe Kai 

nepicmcopevrjv, to ö etepov apob to oxokofv) y/okrjv. (Add. 18231, f. 
107 : ’loteov St öti tö fj öoväpeda. tö ptv avtiypapov — xpikrjv fj 

Soväpeda.) 

Or. 12, Adpatrem (55) 

— f. 65v : [se refere ä cbonep pcoti (P.G. 35, 845 B 5)] ; le texte, ecrit 
ä l’encre marron, est ä l’interieur d’une structure architectonique, qui 
represente un temple flanque de deux arcs, reposant sur une colonne 
de chaque cöte (Hutter, Abb. 40) : avtippattei nokkaKiq tco rjhco 

vepekrj Kai ooov imeiKei Kai bne^iatatai tooootov o rjXioq Kadapcotepoq 

Kai kapnpotepoq paivetai • avtippattei Kai oprj tco rjXico npoq ohyov • 

Kai yivopevoq bxprjkotepoq. Kai Xapnpotepoq rjpiv Kai paiöpotepoq pai¬ 

vetai • avtippattei Kai oikoq. koi ocopa aXko • pcoti rjXiaKcb • rj oe- [hjvaico 

rj koxviaico. La derniere ligne a ete coupee mais peut etre completee 
par Add. 18231, f. 105v, oü se trouve: avtippattei koli oiKoq kcü ocopa 

äXXco pcoti fjXiaKcb fj oeXrjvaico rj koxviaico. 

— f. 66 : [se refere k koli kMov pepoborjq (P.G. 35, 845 C 5)] ; le texte 
est ecrit ä l’interieur du toit et des murs d’une eglise (Planche 2); 
ine. Kai nXeov pepooorjq tcov rjöecov ta poxdrjpa. to poxdrjp(ov) Soo 

orjpaivei — rjöeoq Kai paotoo (Piccolomini, p. 237, XII.3, 41). 
Une deuxieme scolie continue dans le mur et se termine dans un 

clocher dessine ä cöte : wteov Se oti o rjöoq * too rjöeoq Kai to ooöetepov 

Se Sia too [une ligne a ete coupee] -evoo too nekeKoq nekeKe(coq) [ne]xvQ • 
nrjxecoq. 

— f. 66v : deux scolies ; le texte est ecrit ä l’interieur de deux cypres. 
1) [se refere ä kaöv nepioooiov (P.G. 35, 848 B 1)] : kaov nepioooiov * 

(55) Ff. 64v-68. 
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rj ano xoo mpioocoq eivai eiprjrai rj ano xoo nkeovä&iv xaiq aperaiq. 
Kai nepiovoiav £%£iv nXeov£Kxrjpaxcov Kai nXrjdoq ay(aß(cov) zpy(cDv). 

2) [se refere ä ßaoikeiov kpäxwpa (P.G. 35, 848 B 2)] : ßaaiXsiov 
tepaxeopa • apcpco XP?I oovanxovx(aq) avayivojoK(av) xo yap £0voq rjpcov 
xcov xpi°’xiavcov ßacnXeoeijua xrjv oopavcov ßaaiXeiav Kai mpaxai Kaxa 
xon(ov) xoo X(pioxo)o oq Kai ßaoiXdq mxi Kai lepeoq £iq xodq aid)vaq 
K(a)xa xrjv xa^iv MeXxio£^k. 
— f. 67v : [se refere ä Siä xovxo vßv phv öexopai (P.G. 35, 849 A 2)] ; 
le texte se trouve dans la marge inferieure et la derniere ligne a ete 
decoupee ; le texte est ecrit ä l’interieur d’une structure architectonique 
formee de trois arcs, separes Tun de l’autre par une ligne : ov xov 
npooxaxrjv oXxycov anXcoq eöe^axo. aXXa xo ovv xco TI(ax)pi npooxaxrjv. 
Kai Xoinov psxa xovxo £nixp£7i£i xco navayico Uv(£vpax)i [.... i]£pcoovvrjv 
coq ß£il,(Dv Kax- [_ ö] voav • oi ayioi £g>£vyov * rjp£ [...] ovxcoq 
£nnp£X(Oß£v xco npaypaxicoq [.. 

Or. 6, De pace I (56) 

— f. 74v : [se refere ä 'Hjueiq X£ yap xäq öoddoaq (P.G. 35, 736 A 8)]; 
le texte, en rouge, est ecrit ä l’interieur d’une feuille stylisee (?) : xovq 

X£ipoxovrjd£vx(aq) xco oxipaxi np£oßvx£pooQ, £0iK£ X£yrjv coq np£oßvx£povq 

Ö£Ö£xdai (Add. 18231, f. 141v). 

Or. 22, De pace II (57) 

— f. 90v : trois scolies, inscrites dans trois cypres stylises, Tun sur 
l’autre, delimites par une ligne rouge; tout autour, des petits bätons 

rouges en guise de decoration ; des scolies plus courtes sont ecrites 
en dehors de cette structure decorative, entre un cypres et l’autre 
(Planche 8). 

1) [se refere ä vioi Eicbv (P. G. 35, 1132 C 13)] : oi voovjU£voi vioi 
Eicov • ov yap xovq looöaiooq povov vorjo£iq • oi yap lovöaioi ^cvoi Kai 
napoiKOi xr\q oiKovp£vrjq • p£poq yap x(rjq) oiKOvp£v(rjq) rj Iovöaia (Add. 

18231, f. 146v). 
2) [se refere ä Kai Käpvovoa (P.G. 35, 1133 A3)]; inc. xoo Kapv£i(v) 

xpia £oxiv — £ni xcov anodavövxcov (Piccolomini, p. 251, XXII.2, 127 ; 

Add. 18231, f. 147). 

(56) Ff. 68-81v. 
(57) Ff. 89v-99. 
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3) [se refere ä xrjv akkoxpiav (P.G. 35, 1133 A 5)]: avn xoo Sia xrjq 
alkoxpiaq xp8xco(v) coq Sia xrjq löiaq äSecog • oo yäp Kaxa to prj ßkänxeiv • 
eßXanxs yap akXa Siexpex£ xrj(v) aXXoxpiav coq iSiav, xco äSecoq Kai 
dappoovxcoq Siaxp8X8i(v). (Add. 18231, f. 147, a une scolie plus courte, 
qui se termine avec xfjv akkoxpiav cbq iSiav {xco äSecoq.) 

D’autres petites scolies sont ecrites en dehors des cypres : 
- [se refere ä aXköykcooooq (P.G. 35, 1133 A 4)] : ßapßapoq. 
- [se refere ä Kaxä xrjq Tpiäöoq (P. G. 35, 1133 A 9)]: fmo xcov 

’Apeiavcov. 
-[se refere ä Seivä xavxa (P.G. 35, 1133 A 9-10)]: xa xcov aipaxcov. 
- [se refere ä nepa (P.G. 35, 1133 A 10)]: nkeov. 
-[se refere ä napaaxrjaäpevoi (P.G. 35, 1133 A 7-8)] : avx(i) X£lP°^~ 

oapzvoi eXovxcq. 
- [se refere ä a^icopa (P.G. 35, 1133 A 14 )]: xcov xpioxiavco(v). 
- [se refere ä mpifjprjpevrj (P.G. 35, 1133 A 13-14)] : avx(i) acpr}pr\pzvr\ 

Kai rjg>aviapcvrj. 

-[se refere ä napa xooomov (P.G. 35, 1133 A 15)]: avx(i) Kaxa 

xoaooxcov. 

- [se refere ä fjp^aq (P.G. 35, 1133 B 4)] : npoq xov 0(eop. 

Or. 44, In novam dominicam (58) 

— f. 117v : [se refere ä pioco Kai xfjv (P.G. 36, 616 B 6)] ; le texte, 
en lettres ecrites ä l’encre brune, est ä Pinterieur d’un cypres, delimite 
par une ligne rouge, contournee de petites lignes verticales omementales : 
<Maxime le Confesseur>, npoq yovaiKaq Kai pahoxa — aKaipoo 

decopiaq (Oehler, pp. 374, lin. 2 a.i. - 376, lin. 4 ; Add. 18231, f. 175v). 

Or. 8, In laudem sororis suae Gorgoniae (59) 

— f. 127v : [se refere ä oö koXco xd kokov (P.G. 35, 804 B 15)], en 
rouge: IV// xoiovxoq ö vooq, Kai KaXcb xo kok(ov) ovx icbpevoi • kokov 

Se xd (pavAov avxüajußdvovxeq (Add. 18231, f. 128v). 
— f. 128v : [se refere ä cd xrjq pßxä Xooxpov äyvdac, (P.G. 35, 805 C 
1)]; le texte, en lettres rouges, est inscrit dans une urne ä deux anses, 
tracee ä l’encre brune, les anses peintes en jaune-brun (Hutter, Abb. 
33) : BoiKB prj npoaeWovaa xco avöpi p8xa xo ßanxiopa • oö npo tloXXod 

(58) Ff. 115-120. 
(59) Ff. 121v-134. 
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loojq trjQ Koifirjoecoq ßanxioQdoa • Kai xovxo öokei vnoKaxicov orjpaivEiv. 
(Add. 18231, f. 129 : eoikev poi npooeXdovoav — orjjuaiv£i(v).) 
— f. 131 : [se refere ä iQrjoaopiOEV (P.G. 35, 809 D 1)], en lettres tracees 
ä l’encre brune : avx(i) änadrjKEV. 

Or. 18, Oratio funebris in patrem (60) 

— f. 134 ; [se refere ä tjkeiq fjpäQ etzokxedocqv (P.G. 35, 985 B 3)], en 

rouge ; le texte est inscrit dans une structure architecturale, une coupole 
ronde qui s’appuye sur deux colonnes; les lettres sont ecrites dans 
un triangle inscrit dans la coupole et au milieu des deux colonnes 
(Hutter, Abb. 37): tjkeiq rjpdg etzotlxedocov. rj xov noi/usva ^rjxrjocov 
rj xo noipviov snoy/opEvoQ \e\keivov noipsva * xov xoiovSe • noipviov ekeivo 

tjkeiq enoy/ojusvoq • xo xokdoöe öiokeijuevov. (Add. 18231, f. 131, a une 
Version plus courte de la meme scolie : ekeivov noipiva g>rj(ai)f xov 
xoiovSe ■ noipviov - ölaKeipevov.) 
— f. 134v : [se refere ä X^orjQ EvavanaoöpEvov (P.G. 35, 988 A 13)] ; 

le texte, en lettres rouges, est inscrit dans une croix latine : x^or\ °K 
ßXaoxrj • coq av^rj • avxi xod rj ßXaoxrjoic, Kai rj av^rjoiq. aXXo yap ßXaoxöv. 
o eoxiv ßXäoxrjpa (Add. 18231, f. 131). 
— f. 138 : deux scolies, inscrites l’une dans un dessin qui represente 
un oiseau de profil, l’autre dans le cypres sur lequel l’oiseau est pose 
(Hutter, Abb. 44) : 

1) [se refere ä Kai xd xrjv deiav (P.G. 35, 993 C 1)] : xrjv deiav EiKova 
xodxeoxi xrjv y/öxrjv. rj Kadapäv SiapEivacav oDvxrjpoooi(v) oi ayioi • rj 
pwiodEioav ncüQ koi xrjv apapxia juoXvvdeioav avoKadaipovoi. öd etiijueXeioq 
Kai novfcov) (Add. 18231, f. 132). 

2) [se refere ä ooov xe (pvoiKov (P.G. 35, 993 B 15)]: EmnXaox(ov) 
ev (püoiKEi koi y/ipvdico Kai xoiq xoiodxoiq oXXoiq xrjq Ko(p)pcoxiKrjQ • 
KOjupcoxiKrj Eipixai ano kötlod (Add. 18231, f. 132). 
— f. 139 : [se refere a koi ei pzya xd) dooiaoxrjpico (P.G. 35, 996 C 
1)]; le texte est ecrit en lettres tracees ä l’encre rouge, ä Pinterieur 
d’un oiseau stylise, de profil (Hutter, Abb. 45): örj xo(v) eaox(ov) 
xco d(e)d) Kadiepoovxa • (pvoiKaic, apsxaig Kai axexvoiq apiepoov. Kai xooxo 
apa ekeivo prj. xo prjÖEV eni xov 0(eo)ü dooiaoxrjpiov. prjxE tleXekdvv 
avaßrjvai. prjXE öfpdrjvai rj aKOvodrjvai Xa^Eoxrjpiov. xexv(tjq) yap opyava 
xaoxa. Kai xexv(i)x(cov) anoxsXsoxiKä. 

(60) Ff. 134-163v. 
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Or. 38, In theophania (61) 

— f. 179v: [se refere ä npovnooxäor}Q (P.G. 36, 321 D 1)], texte ecrit 
ä l’encre brune dans un cypres, delimite par des petits «v» en rouge : 
ßAene ncoq OLKpißcoQ o naxrjp anopevyei • xaq xcdv copiyeviaoxcov öo^aq • 
oöSe yap einev ck xr\q aopäxoo pvoecoq Aaßcbv. exedrjKev xfjv y/vxrjv .a 
jurj xcopav rj ooKo(p)avxia köv ei g/evöcbq (A)äßoi. äAAä napf eavxov. xovx 
eoxiv äocbpaxo(v) rj xaoxco SeiKvbq (k)ou xd vedpov xfjq öeipiovpyiaq. Kai 
örjAov äp cbv nepi xov ocbpaxoq einev. e£ vArjq aöxo Arjpdrjvai * rj örj 
npovnooxäorjq. onep eni xrjq y/oxrjq oök einev • xi yap aöxco eöcokei nepi 
xoo ocbpaxoq xovxo enior/prjvaoßai. ei prj nepi xrjq y/oxfjq xo e(v)avxiov 
rjSrj. 
— f. 180 : [se refere ä eAopevov xd äyadöv (P.G. 36, 324 B 7)], texte 
ecrit ä l’encre brune ä Tinterieur d’une croix grecque, dessinee en rouge : 
ivrj [rv’fj] xo ayadov xoo eAopevov aoxob ev xcb aöxe^ovoico. oöx fjxxov 
fj avxov xov napaoxdvxoq xa oneppaxa örjprjov(p)yov 0(eo)v (Add. 18231, 
f. 151v). 
— f. 180v : [se refere ä pev xrjq epfjq äoßeveiaq (P.G. 36, 324 C 8)] ; 
texte ecrit ä l’encre brune : iöod i Siavoiaq ap cdq ff xov n(ax)p(o)q. öxi 
xa xov aöap npoq anav xd yevoq Koivonom. xovxo obv napaxrjpei ev naoiv. 
— f. 181 : [se refere ä noAAoiq Se naiöevßeiq (P.G. 36, 325 A 1)]; texte 
ecrit ä l’encre brune ä l’interieur d’une croix grecque, dessinee en rouge : 
oxi xa eiprjpeva aöxco eni xov Aöap coq apapxrjoavxoq. Kai öia xovxo 
eKßArjßevxoq xov napaörjoov Kaxa naorjq eiprjoßai. vorjxrjq ävdpconoxrjxoq. 
ei yap pt} xovxo noxe * r\ nov enaiöevßrj o aöap. Aoyco, vopco, npoprjxeq 
Kai xoiq Aoinoiq (Add. 18231, f. 151v). 
— f. 183 : 

1) [se refere ä öinAovq yap fjv (P.G. 36, 328 C 11)] : xrj ßeccpia Se • 
öinAobq yap f}v ÖrjAov oxi eyco öe oipai öxi ävxi xov oovßexoq xd öinAovq 

fjv einetv. (Add. 18231, f. 152v). 
2) [se refere ä eköov, oö npooxißeiq (P.G. 36, 329 A 2)] : £v äAAco 

yp(äpexai) öxi Se zkcov oö npooxißrjq. 
3) [se refere ä xioiv cbpyioßfj nAeov (P.G. 36, 329 A 5)]: ev exepoo 

xioiv copyioßrj nAeov äno öiopßcbuecoq eopov. 

Or. 39, In sancta lumina 

— f. 202v: [se refere ä Tlaxfjp ö Ilaxfjp (P.G. 36, 348 B 5)]; le texte, 
ecrit en rouge, est insere dans une croix grecque : oxi ev oArj xr\ ßeoAoyia 

(61) Ff. 164-191. 
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o 7i(ar)t]p oDÖajuoo xov 0(eo)v tpia emev. rj xo ev xpia. akka xd £v. ev 
xoiq xpioiv. Kai xa xpia ev. rjyoov, xa xpia xrjv 6eöxrjx(a) eivai oo prjv 
xo ävxioxpocpov oxi Kai rj deoxrjq xpia. (Add. 18231, f. 155, inc. enioxrjdi 
0X1.) 

Or. 41, In pentecosten 

— f. 213v : [se refere ä P.G. 36, 429 C 9], ne(pi) x(cov) 'Eßpaicov keyei. 

Or. 45, In sanctum Pascha 

— f. 257 : [se refere ä P.G. 36, 625 C 1], fj XPWK and xov eiq xä yevedkia 
köyov. 

— f. 259 : [se refere ä (meoxrj KÖopoq (P.G. 36, 629 C 1)] : xo eiq o 
vorjxoq KÖopoQ Kai oö% (bq o vvv noiKikoq. 
— f. 268 : [se refere ä ei pev xiq ei Paxrjk] (P.G. 36, 652 B 10) : Paxrjk 
(bq g>aoiv apvajq fj noipaivoooa epprjveoexai. keia KonoDpevrj rj KÖnooiq 
epprjveoexai. 

Londres. Annaclara Cataldi Palau. 
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Planche 2. — Auct. T. I. 2, f. 66. 
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Planche 3. — Auct. T. I. 2, f. 193v. 
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Planche 4. — Auct. T. I. 2, f. 202. 
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Planche 5. — Auct. T. 1. 2, f. I84v. 
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Planche 6. — Auct. T. I. 2, f. 224. 
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Planche 8 : Auct. T. I. 2, f. 90v. 
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SULLA CRONOLOGIA DEL COMMENTARIO 
DI COSMA DI GERUSALEMME 

AI CARMI DI GREGORIO NAZIANZENO 

Intorno ad una nuova ipotesi (*) 

1. In un recente articolo, A. Kazhdan ha formulato l’ipotesi che il 
Commentario ai Carmi di Gregorio Nazianzeno scritto da un Cosma 
di Gerusalemme, finora identificato con Pomonimo Melodo (vii-vm 

secolo), sia da attribuire al x secolo e che, dunque, i] Cosma esegeta 
del Nazianzeno vada distinto dal compositore di testi innografici ('). 

Lo studioso, a conclusione del suo lavoro, ha riconosciuto che, in 

realtä, «the data do not suffice to take the redating and reattribution 
of the Exegesis [cioe del Commentario] as ascertained» (2). Ma, ad 
ogni buon conto, appare utile esaminare qui di seguito le sue 
argomentazioni e individuare il grado di attendibilitä di cui godono (3). 

2.1. La prima obiezione e la seguente : «While describing the Sepa¬ 
ration of Abraham and Lot (Gen. 13.8-12) Kosmas the commentator 
says that Abraham conceded to Lot «the preferential right to the land 

(*) Gli autori del presente articolo, indipendentemente Funo dall’altro, sono 
pervenuti alla medesima opinione sull’ipotesi di A. Kazhdan, Kosmas of Jerusalem. 
3. The Exegesis of Gregory of Nazianzos, in Byz., 61 (1991) (.Hommage a la memoire 
de Gerard Garitte), pp. 396-412, relativa alla cronologia del Cosma di Gerusalemme 
autore del Commentario ai Carmi di Gregorio Nazianzeno, la quäle verrä qui discussa. 
Lo spunto iniziale che ha sollecitato la comune collaborazione e stata la notizia 
bibliografica di K. Demoen (BZ, 84-85 (1991-1992), pp. 230s.) intorno alFarticolo di 
Kazhdan, Si precisa che i punti 1, 2.1 e 4.1-2 sono di entrambi gli autori, mentre 
2.3, 3.1 e 3.2 spettano a C. Crimi e 2.2 a K. Demoen. 

(1) A. Kazhdan, art. cit., passim. 
(2) Ibid., p. 412. 
(3) Lo studioso (ibid-, pp. 397ss.), prima di formulare le sue obiezioni, ha confrontato 

alcuni aspetti del Cosma innografo con il Commentario. Egli conclude : «The author 
of the Exegesis, even though his style and imagery differ slightly from those of the 
hymns, cannot be contrasted [to] Kosmas, the author of the hymns ; we can note 
a certain distinction but not a contradiction» (p. 399). 
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(npoTiprjoiq xfjQ yfjq — col. 355.23-24)». The term protimesis, the 
[peasant’s] preemption right, was momentous in the Byzantine agrarian 
legislation. Kosmas could not borrow it from the episode as depicted 
in the Bible, nor from the biblical vocabulary (...). The word was not 
very populär with Church fathers either : G.W.H. Lampe included in 
his Lexicon only two references to this word and neither is free of 
suspicion (...). It seems that the term npoTiptfoic, as a designation of 
the preemption right was unknown in Byzantium until the tenth 
Century». E vero che Cosma non usa il termine «in its precise and 
technical meaning of the tenth-century legislation. (...) But at any rate, 
Kosmas knew of the protimesis and linked the concept with the 
acquisition of land» (4). 

Ci chiediamo in primo luogo : e vero che il termine nporiprjoiq non 
appare in testi patristici al di fuori di quelli citati da Lampe, il cui 
valore — come si e visto — viene revocato in dubbio da Kazhdan? 

In realtä, npotiprtoic, si incontra negli scrittori ecclesiastici ben piü 
frequentemente di quanto non creda lo studioso (5). 

In Basilio di Cesarea il termine in questione si riscontra otto volte (6), 
in Gregorio Nisseno dieci (7). Meno rilevata la sua presenza in Origene 
(1)(8), in Giovanni Crisostomo (2) (9), in Sozomeno (1)(10 11) e in 
Teodoreto (2) (n). Si e lasciato da ultimo Gregorio Nazianzeno, l’autore 
che rappresenta il riferimento costante per Cosma. Ebbene, nel Teologo 
incontriamo npotiprjoiq ben otto volte: or. 21,14 Kai yäp fjv apetfjq 

(4) Ibid., pp. 400s. 
(5) Si utilizzano qui i risultati di una ricerca condotta con l’ausilio del Thesaurus 

Linguae Graecae (Irvine, California), versione ‘D’. 
(6) Eun. 2, 14 (PG 29, 597A) iv xfj xcöv Kxiopäxwv npoxipfjoEi; hom. 11, 5 (PG 

31, 385A); renunt. 1 (PG 31, 628C) oioc, fjv iv phv xfj Halaia ÖiaOffKrj ’Aßpaap, öq, 
xfj xov Oeov npoxipfjoei...; ascet. 3 (PG 31, 876A); reg. fus. 35 (PG 31, 1004C); epist. 
28, 1 ; 155, 1 ; 260, 3. 

(7) Maced. (Gregorii Nysseni Opera, III, 1, ed. E Mueller, Leiden, 1958, p. 105, 
12) ; eccles. (V, p. 369); Eunom. 1, 317 (Gregorii Nysseni Opera, I, ed. W. Jaeger, 

Leiden, 1960, p. 121, 8); 1, 334 (ibid., p. 126, 11); 1, 385 (ibid., p. 139, 29); 1, 527 
(ibid., p. 178, 22); 3, 3, 3 (Gregorii Nysseni Opera, II, ed. W. Jaeger, Leiden, 1960, 
p. 108, 10); 3, 10, 36 (ibid., p. 303, 10); or. dom. (V, p. 298, 2); vit. Greg. Thaum. 

(PG 46, 940A). 
(8) C. Gels. 3, 64 rj xcöv äpapxcokcbv npoxiptfoic, (sono parole di Celso). 
(9) Hom. 13 in 2 Cor. 2 (PG 61, 493) q npoxippan; xov naxpöq ; hom. 11 in Eph. 

2 (PG 62, 82, lin. 5 ab imo). Il termine ricorre anche in un testo pseudocrisostomico : 

prod. Jud. (PG 61, 687, lin. 5 ab imo). 
(10) Hist. eccl. 1, 1, 16 (SC 306, p. 118). 
(11) Hist. rel. 31, 10, 19 (SC 257, p. 284) ; interpr. epist. Rom. 3 (PG 82, 76C). 
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oöx fjttov // ßadjucbv fj npoxiptfoic, (SC 270, p. 138,6s.) (12) ; 26,15 jurjöe 

tiQ TÖnoö npoxiprjoiq (SC 284, p. 262,18) (l3); 32,18 xrjv npoxiprjoiv (SC 
318, p. 122,7) (14); ibid. aoxrj phv fj xoo Xpioxob npoxijurjcnq (ibid., 

p. 124,1) (l5); 40,42 snei koli ev opoöobkoiQ toxi xiq öiaxpopä kcu 

7ipoxipr}oiQ (SC 358, p. 298,23) (l6); 40,43 öiä xfjq npoxiprfOEOjq (ibid,, 

4) (,7) ; 43,39 xfjv xcbv npeoßoxEpcov npoxi/urjoiv (SC 384, p. 212,15) (l8) ; 
43,71 TiEpi xfjv xcbv xekvcov npoxiprjoiv (ibid,, p. 284,11) (19). 

Contrariamente a quanto era apparso a Kazhdan, dunque, il termine 
7ipoxiprjoiq e ben attestato presso gli scrittori ecclesiastici greci, cui 
l’esegeta Cosma attinge in gran parte il proprio vocabolario. In 

particolare, sembra che proprio i Cappädoci abbiano utilizzato il 
termine in questione con relativa ampiezza. 

Presentiamo ora — anche perche Kazhdan non lo ha fornito nel 
corso del suo articolo — il testo di Cosma (20) che ci interessa : 

... noXkchv övxcov xcbv Kxrjpdxcov aöxcb xa [a Lot] Kai xcb ’Aßpaäp (*A- 

PG : rA- cod. Mai), enei xcopeiv avxobg xrjv yfjv oöx oiöv xa (xa om. Mai 

PG) rjv, päxrjv oi noipeveg npöq dXkrfkovq ovvanxovov xov xoi'vvv ’Aßpaap 

(’A- PG: *A- cod. Mai) avXaßrjdevxoq xfjv xa npoxiprjoiv ai ÖaXoi xfjq yfjg 

vnoxcDprjoai xcb Acbx napaox^KOXog avxov, navoiKia paxaxxQaxai. 

(12) J. Mossay - G. Lafontaine (SC 270, p. 139) traducono : «...car l’honneur 
attache ä la vertu n’etait pas moindre que celui qui s’attache au grade». 

(13) Mossay-Lafontaine (SC 284, p. 263) traducono : «...aucune preeminence 
regionale». 

(14) P. Gallay (SC 318, p. 123) traduce : «...cette preference». E. Bellini (Gregorio 
di Nazianzo, Teologia e Chiesa : esperienza di fede e rißessione teologica, Milano, 
1971, p. 85) ; «... questo onore particolare». 

(15) Galxay (SC 318, p. 125) traduce : «Telle est la preference du Christ». E. Bellini 

(op. cit., ibid.) piü liberamente ; «... Cristo riserva un onore particolare agli stessi 
apostoli». 

(16) Gallay (SC 358, p. 299) traduce «puisque aussi bien entre compagnons de 
servitude il y a une certaine dilference et une certaine preeminence». 

(17) Gallay (ibid.) traduce : «par cette preeminence». 

(18) F. Boulenger (Gregoire de Nazianze, Discours funebres. En Vhonneur de son 
frere Cesaire ei de Basile de Cesaree. Texte grec, traduction franqaise, inlroduction 
et Index, Paris, 1908, p, 143) traduce «le premier rang parmi les pretres». Identica 
la traduzione di J. Bernardi (SC 384, p. 213). 

(19) Boulenger (op. cit., p. 211) traduce: «sur la preeminence des enfants». 
Bernardi (SC 384, p. 285): «sur la preference ä donner ä ses enfants». 

(20) II testo (da qui in poi = Mai) di A. Mai, Spicilegium Romanum, II, 2, Roma, 
1839, p. 16 (donde in PG 38, 355) e stato ricollazionato de visu col codex unicus 
Vat. gr. 1260 del sec. xii (= cod.). Il passo che qui si cita si trova a f. 18r°. 
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II commentatore, fedele al dettato genesiaco (21), mette in rilievo che 
sia Lot che Abramo avevano numerosi armenti: poiche era impossibile 
che la terra contenesse quelli di entrambi, i loro pastori si davano 
reciprocamente battaglia. Abramo, pertanto, per una forma di rispetto 
(eöAaßrjdevxoq) offri generosamente a Lot la npoxiprjaiq, nel caso in 
cui questi avesse voluto allontanarsi dalla terra (xfjq yfjq unoxaipfjoai: 
diversamente da quanto sembra opinare Kazhdan, il xfjq yfjq non si 
collega grammaticalmente con npoxiprjoiQ ma con moxcoprjaai) (22). E 
cosi awenne che Lot si spostö con tutta la famiglia (navoiKia 
pexaxidexai), scegliendo per se, come dice la Genesi, tutta la valle del 
Giordano (23). 

L’esegeta sembra utilizzare npoxiprjoiq secondo Taccezione (‘consi- 
derazione maggiore’, ‘onore particolare’, ‘prerogativa’, ‘preferenza’, 
‘preminenza’ e, quindi, ‘[prioritä nella] scelta9) che egli trovava nei testi 
patristici e in particolare in Gregorio; essa era quella classica: 
«honouring before or above others, preference»(24). La npoxiprjoic, 
accordata da Abramo a Lot derivava dalla sua generosa eoMßeia (cfr. 
eöAaßrjdsvxoq). Quello di Abramo era un gesto improntato alla gratuitä 
e non era dettato da un obbligo giuridico. Non c’e nulla, dunque, che 
possa collegare la npoxiprjoiQ di cui parla Cosma con Tomonimo istituto 
del x secolo (25). 

(21) Cfr. gen. 13, 5-9 (ed. Rahlfs) : Kai Acoz xcb ovpnopEoopEvco pezä Aßpap fjv 
npößaza Kai ßoe^ Kai ofojvai. Kai ovk excbpEi avzovg fj yfj KazoiKEiv äjxa, özi fjv zä 
(mäpxovza avzcov noXXä, Kai ovk EÖuvavzo KazoiKEiv äpa. Kai eyevezo päyj] ävä peoov 
zcov noipEvcov zcov Kzrjvcbv zov Aßpap Kai ävä pioov zcov noipevcov zcbv Kzrjvcbv xou 
Aa>z‘ oi Sk Xavavaioi Kai oi (PepE(aJoi zote KazcpKOvv zffv yfjv. eikev Se Aßpap zcp Acoz' 
Mf\ ecjzco päxrj ävä pkoov Ipob Kai oob Kai ävä pkoov rcov noipevcov pov Kai ävä peoov 
zcbv noipevcov oov. Özi ävßpconoi äSeXcpöi ffpEiq iopev. odk iSou näoa fj yfj ivavzwv ooö 
Eoziv; SiaxcopioOrixi an’ Epoum ei ob eiq äpiozEpä, eycb sig Se^iü' ei Se ob eIq Se^iä, erycb 
eIq äpioxEpä. 

(22) Per la giä classica costruzione di bnoxcopfjoai col genitivo cfr. LSJ, p. 1093, 
s.v. 2, che cita Herodot. 1, 207 v. zfjc, x&pflQ e Xenoph. Cyr. 2, 4, 24 v. zov neSiov. 

(23) Cfr. gen. 13, 10s. : Kai enäpac, Acox zovq öcpQaXpobc, aöxoö eISev näoav xf}v 
nepixcopov xov ’lopSävov öxi näoa fjv noziCopevrj ... Kai e&Xe^ozo e.avxcb Acox näoav 
xffv nspixcopov xov *IopSävov, Kai änfjpEv Acoz and ävazoXcbv, Kai SiExcopioOrfoav ekoozoq 

and xov äbeXcpov avzou. 
(24) Cosi LSJ, p. 1536, s.v. npoziprjOiQ. 
(25) Un altro esegeta bizantino di Gregorio Nazianzeno, Niceta David Paflagone 

(il suo Commento e posto «intorno al 900» da C. Moreschini, in Niceta David, 

Commento ai Carmina Arcana di Gregorio Nazianzeno, a cura di C.M. e I. Costa, 

Napoli, 1992, p. 7), ci offre un esempio di npoziprjoiQ nella accezione ‘classica’: a 
proposito di Greg. Naz., carm. 1, 2, 9B w. 6Iss. (nell’edizione critica di R. Palla, 

Gregor von Nazianz, Carmina de virtute, Ia/Ib. Ediert von R. P., übersetzt und 
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2.2. Analoga mancanza di considerazione per le opere del Nazianzeno 
traspare pure nella discussione che Kazhdan dedica all’esegesi di Cosma 
su Greg. Naz., carm. II, 1, 1, w. 6s. (PG 37, 970) e II, 1, 46, v. 43 
(PG 37, 1381). Ambedue i passi riguardano Giona, e Cosma, com- 
mentandoli, afferma tutte e due le volte che il profeta si sottrasse 
alPordine’ (npöoxaypa) di Dio. Osserva Kazhdan : «...he [Kosmas] 
employs the term of Byzantine Chancellery prostagma (...) absent from 
the biblical passage (Ion 1 : 3) that States simply that \Jonah set out 
for Tarshish to escape from the Lord’» (26). Ora, la fonte di Cosma 
per questa difformitä dal testo biblico e owia : e il Nazianzeno, il quäle 
altrove afferma espressamente che Giona si sottrasse al comando di 
Dio, non tout court a Dio : ... Lajväq ... bnoxaipai xcp Kripoypaxi Kai 
ävaßäXkaxai xd STiuaypa (27) (si noti quest’ultimo termine). Peraltro, 
nello stesso Gregorio npöoxaypa si trova piü di venti volte. L’uso che 
di npooxaypa fa Cosma non va dunque necessariamente correlato con 
la terminologia della cancelleria bizantina. Va notato piuttosto che si 
e trascurata Topera di Gregorio in quanto fonte principale di Cosma. 

2.3. La seconda obiezione che Kazhdan rivolge alla tradizionale 
attribuzione del Commentario proviene dalla presenza del termine 
axpaxwöpevoq in un passo di Cosma. Esso «was one of the crucial 
terms of the tenth-century agrarian legislation and attracted the 
attention of diverse tenth-century writers» (28). 

In realtä, come riconosce lo stesso Kazhdan (29), il passo dell’esegeta 
dipende da Luc. 3, 12-14. Mettiamo allora l’uno di fronte all’altro i 
due testi, quello dell’evangelista e quello di Cosma : 

Luc. 3, 12-14 : THXdov Sb Kai xe^wvai ßanxiaßfjvai koi ainav npöq amovq- 

firjöbv nXaov 7capä rö Siaxexaypevov vpiv npdooaxa. anrfpcbxcov Sa avxöv 
Kat axpaxeuöpevoi XayovxaQ' xi noifjoopav Kai fjpaiq; Kai dnav amoic,* 

kommentiert von M. Kertsch, Graz, 1985, p. 96) egli scrive : TJepi npoxiprfOEcoc, r) 
7ZEp) npcoxoKfooiaQ [cfr. Matth. 23, 6 ; Marc. 12, 39 ; Luc. 14, 7s. ; 20, 46] oöSeiq poi 
Xöyoc,, ö xffQ xanEivcxppoovvtjQ önoptjxrjQ [seil. Gregorius Nazianzenus] Xejev näq 
EpnpoaOEv pov npoxpEXEXw Kai npoxEXiptfoOco xä> Oe(o, d>q äv aöxcö (aöxcp om. PG) 
napaoxair\ äpEoxöv (in PG 38, 728 : del Commento di Niceta ai carmi I, 2, 9A/B 
e in corso di stampa l’edizione critica a cura di C. Crimi). 

(26) A. Kazhdan, art. cit., p. 398. 

(27) Greg. Naz., or. 2, 109 (SC 247, p. 228, 6). Vd. anche carm. II, 1, 68, w. 
63s. (PG 37, 1414) Oök rfyvöovv ’lcoväv, öq Oeoö Xöyov / EpEoyEv... 

(28) A, Kazhdan, art. cit., p. 402. 
(29) A. Kazhdan, art. eil., p. 403. 
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prjöava SiaoEiarjXE prjöe aöKo^avxrjO'rjxa, kcli äpKetaÖe xoic; öxi/gwioe; upöv. 

Cosm. Hier., in Greg. Naz. carm. I, 2, 10, w. 540-547 (30): Tomen [cioe 
a Giovanni Battista] npoafjXBov xe^covai Kai axpaxeuöiievoi rä npbc, 
acnxrjpiav avxoig enamaiv Kai (moBaoBai avxißoXovvxaQ’ b Sa xoiq pav 
xaXcnvaig |iT|8sv toieiv 7capa xö 8iax£xaY|i6vov auxou; Siexa^axo, xoi<; 
8s arpaxEuop^voic, prjöava oöikeiv Kai rote; ö\|mmoi<; äpmaöai. 

II testo seriore dipende assai strettamente da quello neotestamentario : 
sia in Luca che in Cosma compare il termine oxpaxEööpavoQ, che non 
ha ne puö avere il senso tecnico, ricorrente nel x secolo, che gli vorrebbe 
assegnare Kazhdan. Non possiamo ricavare alcuna indicazione da 
questo passo di Cosma, la cui dipendenza servile da Luca appare 
manifesta. 

3.1. La terza obiezione di Kazhdan nasce dall’esame di un lungo passo 
di Cosma (31). Il commentatore, dopo aver citato le sette meraviglie 
del mondo, introduce, in un contesto che verrä citato infra, la menzione 
di un evento sorprendente attribuito ad un misterioso KojvoxavxivoQ 

ö vEoc, (Tb öe öiä £rjpäq vavq äyaysiv xy\q OpaKrjq, nokköi juev npoxspov 

7i87ioirjKaaiv, alXä Kai Kcovaxavxivoq nsnoirfKav ö vaoq öiä £rjpäq sXäoaq 

xäq vaoq) (32). Immediatamente dopo si legge un excursus geografico 
sulle regioni settentrionali del Mar Nero. Vi si parla, tra l’altro, di 
povö^üXa, cioe di quelle imbarcazioni di tronchi scavati che venivano 
usate dalle genti di quelle regioni (33). Dopo una lunga disamina di 
cui e impossibile qui riassumere anche sommariamente i passaggi, 
Kazhdan connette il passo di Cosma con la spedizione — menzionata 
nella Cronaca di Kiev, ma di storicitä dubbia — che il principe Oleg 
avrebbe condotto nel 907 contro Costantinopoli. I Rus’ in quell’oc- 
casione avrebbero messo delle ruote alle loro imbarcazioni, per solcare 
la terraferma. Questa ipotesi di identificazione, scrive ancora lo 

(30) Si cita dalla recente edizione critica (Greg. Nazianzeno, Sulla virtü: carme 
giambico [/, 2, 10\ introd., testo critico e trad. di C. Crimi, comm. di M. Kertsch, 

appendici a cura di C. Crimi e J. Guirau, Pisa, 1995, p. 404, linn. 25-29). 11 passo 

si trova nel Vat. gr. 1260 (citato supra, n. 20) ai ff. 158v°-159r°. 
(31) In PG 38, 533-535. 
(32) In PG 38, 534. 
(33) Il termine (come anche l’oggetto che esso indica) e ben anteriore a Cosma : 

vd. LSJ, p. 1145, s.v. e la nota di D. Obolensky in Constantine Porphyrogenitus, 

De administrando Imperio, II. Commentary, edit. by R.J.H. Jenkins, London, 1962, 

p. 23. 
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studioso, urta perö contro due difficoltä. La prima e costituita dalla 
collocazione cronologica dell’evento. Per superarla, Kazhdan suppone 
che esso andrebbe collocato nel 941, in occasione di un’altra spedizione 
dei Rus’ al tempo di Costantino VII Porfirogenito (che sarebbe, dunque, 
il Kcovoxavxivoq b veoq di cui parla Cosma). La seconda difficoltä viene 
cosi riassunta: «In the Kievan chronicle the agent of the miracle is 
Oleg, the victorious attacker of Constantinople, whereas in Kosmas 
the miracle is worked by the Greeks under Constantine». Qui Kazhdan 
ipotizza che le notizie sulla spedizione del 941, che avrebbero influenzato 
le tradizioni relative all’attacco di Oleg, siano giunte a Kiev in maniera 
distorta e lontana dalla realtä storica. Lo studioso, pur consapevole 
che i dati a disposizione sono controversi, conclude infine, in modo 
un po’ tranchant, che «the easiest way to solve the problem is to assume 
that the author of the Exegesis was not the same person as the 

hymnographer» (34). 

3.2. Per awiare ad una nuova ipotesi di soluzione il problema legato 
al misterioso Kcovaxavxivoq b veoq, occorre seguire un diverso cammino, 
che tenga conto di un dato finora trascurato. Infatti, non va dimenticato 
che quello di Cosma e un commentario, un testo, cioe, che presuppone 
il costante riferimento a un altro testo e ad esso rimanda. E il testo 
che Cosma vuol commentare — i Carmina gregoriani — e ricco di 
allusioni anche oscure. Bisogna domandarsi: quäl e esattamente il 
contesto entro cui Cosma colloca la menzione di Kcovoxavxivoq o vzoq ? 
In altri termini, a cosa allude il testo gregoriano cui il commentatore 
dedica la sua esegesi e a quäle scopo il Gerosolimitano introduce il 
tormen tato passo su cui si e soffermato Kazhdan? 

Il brano con il misterioso Kojvoxavxivoq o veoq (35) si trova all’interno 

(34) A. Kazhdan, an. cit., pp. 411s. 
(35) Kwvoxavxlvoc, ... ö veoq e quanto ci trasmette il Vat. gr. 1260. Ma va ricordato 

uno degli Scholia Clarkiana träditi dairOxon. Bodl. Clark. 12 del x secolo, la cui 
dipendenza da Cosma appare, nel complesso, abbastanza sicura (cfr. E. Patzig, De 
Nonnianis in IV Orationes Gregorii Nazianzeni commentariis [Abhandlung zu dem 
Jahresberichte der Thomasschule zu Leipzig für das Schuljahr von Ostern 1889 bis 
Ostern 1890], Leipzig, 1890, pp. 17-19 ; F. Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz. 
Mythologie, Überlieferung, Scholiasten, Inaugural-Diss. Bonn, 1958, pp. 160s.). Ecco 
lo Scholion Clarkianum corrispondente al nostro passo di Cosma, cosi come e dato 
da T. Gaisford (Catalogus sive notitia manuscriptorum qui a cel. E. D. Clarke 
comparati in Bibliolheca Bodleiana adservantur. Pars prior. Inseruntur scholia 
quaedam inedita in Platonem et in carmina Gregorii Nazianzeni, Oxford, 1812, p. 54): 
xfj Öe OpaiKfj yoxßlai napaKEixai psxa^ö Se Kaxä xqv oxEvrfv xfjQ äßoÖou Oakaooav koi 
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di una esegesi dedicata ad un epigramma gregoriano di cui Cosma 
fornisce il seguente lemma, limitato ai w. 1-4 : 

’AXXog pzv BaßvXcbvoq zniöpopov äpfxaoi xzixoq, 
äXXoq ö'Aiymxov özlfiaxo nupapiöaQ' 

Kai növxov 7ze^öq xiq znpXaoE, Kai öiä yairjQ 
vfjaq EvaaaXjuoDQ rjyayz OprjiKirjQ (36). 

Si tratta di un cataloghetto di mirabilia monumentali — le mura 
di Babilonia, le piramidi egiziane — e storici — il passaggio a piedi 
del mare e la conduzione di navi sulla terra — che determinano le 
distinte sezioni in cui si articola la exegesis di Cosma. I primi due 
versi vengono esplicati con una particolareggiata menzione delle 
meraviglie del mondo che si conclude con il ricordo del Colosso di 
Rodi (3?). Viene citata la sua distruzione ad opera degli ‘Agareni’ Kaxä 
xodq xpvv00$ Kcovoxavxivov xov ev EopaKo6oaiQ xfjq EiKzkiaq 
ävaipzdzvxoq (38). L’allusione all’assassinio di Costante II a Siracusa 
(668) costituisce un evidente terminus post quem. Si prosegue col 
commento a növxov nzt^öq tiq etc. Cosma, a corto di argomenti, 
afferma (39) : 77z^öq {Mai PG : nai- cod.) pzv xf/v OäXaooav oöSeiq nco 

rö neXayoc, xö icoviköv eä, pr/Xicov diäoxrjpa £rjpac, eoxjv öOev tzoXXo) rcöv ßaoiXecov 
prfxavaiQ r 101 räq vaÜQ tjXaaav dx; Kai kqxcov ö veoc, pcopaicov ßaaiXeüq nmoirjKEv. Il 
passo, giä oscuro in Cosma, nello Scholion Clarkianum lo e ancora di piü. Inoltre, 
il xäxcov letto da Gaisford appare comunque da rigettare, poiche come segnalä il prof. 
S. Lucä, che qui si ringrazia. Io scioglimento piü plausibile deirabbreviazione qui usata 
nel codice oxoniense (f. 189r°) e Kcavaxag. In Cosma la menzione delFenigmatico 
KcüvoxavxTvog ö veoq e preceduta, a distanza di alcune linee, da quella di Costante 
II che viene ricordato in questi termini: ... Kcovoxavzivou xov ev EvpaKovoaig xfjg 
EikeXioc, ävaipeOhTog... (vd. infra, n. 38). 

(36) In PG 38, 533 (si tratta dell'epigr. 1, w. 1-4, in PG 38, 81-82C che riproduce 
Yeditio princeps di L.A. Muratori, Anecdota graeca, Patavii, 1709, p. 213). Si e 
ricollazionato il testo sul Vat. gr. 1260 (cit. supra, n. 20), f. 133v°. Nel codice vanno 
soprattutto notati Örjpaxo (sic) e EoaeXpoog (sic). 

(37) In PG 38, 533-534, lin. 17. 
(38) PG 38, 534, lin. 15-17. Sull’assassinio di Costante II vd. le fonti orientali e 

bizantine raccolte in P. Corsi, La spedizione italiana di Costante //, Bologna, 1983, 
pp. 20ss., e S. Caruso, La Sicilia nelle fonti storiografiche bizantine, in AA.VV., Sicilia 
e Italia suburbicaria tra iv e vm secolo. Atti del Convegno di Studi (Catania, 24- 
27 ottobre 1989), a cura di S. Pricoco, F. Rizzo Nervo, T. Sardella, Soveria 
Mannelli, 1991, pp. 99-128, in particolare pp. 122s. e 126s.; Id., La Sicilia nelle fonti 
storiografiche bizantine (ix-ki sec.), in AA.VV., £6vÖEapog. Studi in onore di Rosario 
Anastasi, II, Catania, 1994, pp. 41-87, in particolare pp. 50, 52, 56 e 61). 

(39) Il testo di Mai, op. cit., p. 208 (donde in PG 38, 534) e stato ricollazionato 
sul codex unicus Vat. gr. 1260, f. 134r°. 
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(ncoQ Mai PG) Xhyexai abv aArjdda Sizkäoai, nXfjv Mcooecog (Mcoöohcog 
Mai PG) Kai x&v oicbv ’lopafjk, koli xavxa xprjdEiorjg dg övcr Xpioxog 
Se, Kai Xpiaxov Qdkrjoavxog Fltxpog, fjXdov Siä Kopäxcov n&^onopovvxEQ 
(Mai PG: nai- cod.) (40). E continua: To Sh Siä £rjpäg vavq äyaydv 
xfjq GpaKrjQ, noXXoi phv npöxspov nanoirfKaoiv, alXä Kai Kcovoxavxlvoq 
TtETtotfjKEV ö vhoq Siä ^rjpäq tXäoaq xäq vavq (41). Non sembra che Cosma 

abbia delle informazioni che lo traggano d’impaccio : ripetendo quasi 
ad verbum le parole di Gregorio, egli afferma che xd Sh Siä £rjpäq 
vavq ayaydv xr\q OpaKrjq sono molti (noXXoi) ad averlo fatto prima 
(npöxepov). Chi si cela nel generico 7loXkoi di Cosma? E a chi si riferisce 
in veritä il Nazianzeno? Alla domanda, di capitale importanza, fomisce 
risposta un altro testo di Gregorio, la notissima orazione 43, Yepitaphios 
per Basilio, ove (cap. 45) leggiamo : 

Töv phv Sä IJepocov ßaoiXha (paoiv, enEiSrj noxe Kaxä xfjq 'EXXäSoq 
eoxpäxEvoe näv phv yhvoq ävdpdmcov di’ aöxoöq aXaövcov, navxi Sh (ecov 
dvpcp Kai ippovfjpaxi, oö xavxrj pövov tnaipEodai Kai äpzxpov Eivai xaiq 
äneiXaig, äXX’ cbq äv pakXov avxobq Kaxankfj^EiE, (poßEpöv havxöv nomv 
Kai xaiq Kaxä xcbv awr/Eiojv Kaivoxopiaiq. Trj xiq rjKovExo ö':vrj Kai dalaooa 
xov veod Srjpiovpyov Kai axpaxöq f|7r£ipov 7cXh<ov Kai 7C£^eucov nEkayoq, 
vrjooi xe äpnaCöpEvai kcli dalaooa paoxiCophvrj kou öoa xfjq epnXrfKxov 

oaipxbq rjv oxpaxiäq Kai oxpaxrjyiaq, KaxänkrjOq phv xaiq äyEWEoxhpoiq, 
yiXcog Sh roiq ävSpiKcoxepoiq Kai oxEppoxepoiq xd (ppövtjpa (42). 

Gregorio allude, senza farne il nome — ecco perche Cosma non e 
in grado di identificarlo e si trincera dietro il noXXoi (43), a Serse e 
alla sua spedizione celebre, tra l’altro, per la portentosa C^iq 

(40) PG 38, 534, linn. 17-21. 
(41) Ibid., linn. 21-24. 

(42) In SC 384, p. 220. Un’allusione alla spedizione di Serse si trova anche in Greg. 

Naz., epist. 5, 5 (GCS 53, p. 7, lin. 9). Per gli scrittori latini che ricordano o alludono 
a questa spedizione vd. D.Z. Nikitas, Thraciarum descriptio. H siKÖva xrjq OpäKfjq 
(rcfjv «sßviKrf» AaxiviKt/ noirjot] xov 4od p. X. aicova, in EnioxrjpoviKij EmxripiÖa xr\q 
<Pikooo(piKfjq Xxokfjq. IJep. B'. Tebxoq xp^paxoq <PiXokoyfaq, 3 (1993), pp. 139-311, in 
particolare p. 190 nn. 30s. Si allude ad essa anche nella preceitistica retorica: cfr. 
i Progymnasmata di anonimo in C. Walz, Rhetores Graeci, 1, rist. anast. Osnabrück, 
1968, p. 627, lin. 27 - p. 628, lin. 3 : fO Se je IlEpocbv ßaoiXebq, o xooovxoq ioxbi te 
Kai nXobxcp Kai oxpaxevpaoiv, ob SE im£pr](paviäv, ff pExaoxoixEiovv Kai xd näv xoüxo 
b<piÄovEiKEi, äOpöov KaxEOXpaxrjyfjOrj, Kai KaxEXponwOr/ navxänaoiv ; 

(43) Che Cosma conosca l’or. 43 di Gregorio e indubitabile : proprio la sua esegesi 
delVepigr. 1, di cui qui ci si occupa, si apre con le parole : MEpvqxai xobxcov ö Oeioq 
rprjyöpioq ev xcp siq BaoiXeiov xöv Oeiov ennafpicp... (PG 38, 533). 
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dell’Ellesponto e lo scavo del canale delTAthos (44). Chi si cela, dunque, 
dietro il xiq dei versi gregoriani kcu növxov n^öq xiq snrjXao8f koli Siä 
yairjq / vrjaq tvookXpoüq rjyaye OprjiKirjq e, senza dubbio, Serse (45), 
biasimato dal Nazianzeno per le audaci Kaivoxopiai — l’esercito che 
marcia sul mare e naviga sulla terraferma — che turbavano gli elementi 
e l’ordine della natura (46), instaurando una sorta di ‘mondo alla 

rovescia’. 
Dobbiamo, a questo punto, individuare un awenimento della storia 

bizantina che risponda ad una duplice condizione. Esso, in primo luogo, 
deve presentare aspetti simili a quanto adombra Vor. 43 del Nazianzeno, 
ben nota a Cosma, nel cap. 45 — in cui, come si e visto, si allude 
a Serse —, e, in secondo luogo, deve essere cronologicamente com- 
patibile con un personaggio chiamato KcovoxavxTvoq ö veoq (47). 

(44) Herodot. 7, 25 ; 33-36 ; 54-56. Vanno anche ricordati, naturalmente, i versi 
dei Persiani di Eschilo (65ss. ; 721 ss. ; 744ss.). 

(45) Cfr. F. Trisoglio, Mentalita ed atteggiamenti degli scoliasti di fronte agli scritti 
di S. Gregorio di Nazianzo, in AA.VV., II. Symposium Nazianzenum, Louvain-la- 
Neuve, 25-28 aoüt 1981. Actes edites par J. Mossay, Paderborn, 1983, pp. 187-251, 
in particolare p. 212. 

(46) Non dissimile il giudizio che si poteva avere nei confronti dei grandi 
sconvolgimenti della natura. Ecco come nella Vita Athanasii metafrastica (in PG 25, 
CCXLV, C) si parla del grande oeiopöq ‘universale’ del 21 luglio 365 : rH OdÄaooa 

öe r ovq iöiooq öpooq EvrjX/.afE. Ti di pev yäp xönoiq xoooöxov etiek/.doev, (boxe xobq npdoqv 

ßaoipovq xönovc, kou anopipovc, nXezoOm ■ EXEpcov öe xöncov xooovxov okeoxy}, o>q Cf]pä 

EopEOfjvai xovq tzMovxoq. \ 

(47) Si puö aggiungere qualche altro personaggio di questo nome oltre quelli citati 
da A. Kazhdan, an. eit., p. 407. Ad esempio, l’imperatore KcavoxavxivoQ ö veoq, 
menzionato nel Sinassario costantinopolitano al 3 settembre, la cui identificazione e 
stata fatta oggetto di svariati interventi: F. Halkin, Trois dates historiques precisees 
gräce au Synaxaire, in Byz., 24 (1954), pp. 7-17 : pp. 14ss. ; V. Grumel, Quel est 
Vempereur Constantin le Nouveau commemore dans le Synaxaire au 3 septembre?, 
in AB, 84 (1966), pp. 254-260 ; P. Karlin-Hayter, Quel est Vempereur Constantin 
le Nouveau commemore dans le Synaxaire au 3 septembre?, in Byz., 36 (1966) 
(Memorial Henri Gregoire, 4), pp. 624-626. Sempre a proposito di personaggi noti 
come veoq KcovaxavxivoQ, si ricordino Tiberio I Costantino (cfr. Chron. Pasch., pp. 689- 
690 e Theoph., p. 251, linn. 18s. De Book) e Costantino VII Porfirogenito, indicato 
come KcovoxavxTvoq ö vioq nelT inscriptio dell 'anacr. 5 di Leone Magistro 
Choirosphaktes, di autenticitä contestata (in Poetae lyrici Graeci, rec. T. Bergk, 

III, Leipzig, 18824, p. 361). Costantino VI nella monetazione (cfr. Catalogue of the 
Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, 
edited by A.R. Bellinger and P. Grierson, III, Leo III lo Nicephorus III. 717- 
1081, by P. Grierson, part 1 : Leo III to Michael III (717-867), Washington, 1973, 
pp. 326 e 328s.) viene dato come KcovoxavxTvoq ö veoq. Si deve quest’ultima indicazione 
(e quella di n. 55) al prof. G. Guzzetta che qui si ringrazia. 
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Per quel che sappiamo, un awenimento che ha aspetti simili sarebbe 
awenuto negli Ultimi anni di Eraclio. II vecchio imperatore, reduce 
dalFOriente, risiede nel palazzo di Hiereia e teme di imbarcarsi alla 
volta della capitale. Alla fine vi ritorna in modo inconsueto (48). 
Niceforo si esprime cosi (49): 

Xpövov ös iKavoo öisXOövxog napaoxsodCovoiv oi xov ßaaiXecog äpxovxsg 
xöv snapxov cbg ovvayaysiv nXcioxa nXola koli sxöpsva aXXrjXoig s^dy/ag 
cbonsp ysrpvpcbosi xöv nopdpöv xoö KaXovpsvov Lxevov (50), KXcbvoig xs 
ösvöpcov Kai cpvXXaoiv sKaxEpcodsv öiaxsixiosisv, cbg prjös öpäodai napiövxi 
xrjv QdXaooav (51). Kai örj xd spyov sig xäxog npovxcbpsi, Kai ö ßaoiXsvg 
innsvg öiä OaXaxxrjg coonsp öiä xfjg rjnsipov Kaxä xäg aKxäg xov Xsyopzvov 
KÖXnov 0iöaXsiag snspaiovxo, ov xs xöv napÖKXiov x&pov napapsly/ag öiä 
xrjg yscpvpag xov Bapßvooov noxapov (52) npög xö Bv(dvxiov siofjsi (53). 

(48) L’ideale connessione tra Serse e rawenimento seriore e stata colta acutamente 
da G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 
ä 451, Paris, 1974, p. 543 : «L’empereur [Hdraclius] qui abandonne TOrient romain 
aux Arabes refuse le franchissement et retrouve la folie de Xerxes ; il lie le Bosphore 
par un pont de bateaux parseme de sable et entoure de branchages qui cachent la 
vue de la mer. Ce n’est pas tout ä fait un empereur romain qui rentre ä Constantinople». 
Vale la pena accostare qui una tradizione riportata da Sebeos. Narrando di una 
spedizione persiana contro Costantinopoli (615? La cronologia & assai discussa : sulla 
spedizione vd. A.N. Stratos, Tö BvCävxwv otöv Z' aicbva, I: 602-626, Atene, 1965, 
pp. 283ss.), Io scrittore armeno fa pronunciare ad Eraclio un discorso, assente negli 
storici bizantini che ricordano rawenimento (vd. C. Mango, Nikephoros, Patriarch 
of Constantinople, Short History, Text, Transl. and Comm. by C.M., Washington, 
1990 [CFHB, 13, Series Washingtoniensis], pp. 176s.). L’imperatore, tra Paltro, avrebbe 
detto agli invasori : «... A che siete venuti in questi luoghi? Avete forse scambiato 
il mare per terra asciutta, per combattere in esso? Dio puö, se vuole, renderlo asciutto 
davanti a voi; ma badate che Dio non voglia diversamente e non si vendichino contro 
di voi le profonditä del mare...» (Sebeos, Storia, trad. dalVarmeno, intr. e note di 
C. Gugerotti, Verona, 1990, p. 94). L’Eraclio cui Sebeos mette in bocca queste parole 
(in cui e forse presente Hebr. 11,29) appare ben diverso dal ‘folie’ Eraclio della 
vecchiaia ! 

(49) Niceph. Const., brev. 25, linn. 1-10 (pp. 72-74 Mango — p. 25, lin. 27 — 
p. 26, lin. 8 De Boor). Sull’episodio cfr. A.N. Stratos, op. citIII: 634-641, Atene, 
1969, p. 149. Per P. Speck, Das geteilte Dossier. Beobachtungen zu den Nachrichten 
über die Regierung des Kaisers Herakleios und die seiner Sohne bei Theophanes und 
Nikephoros, Bonn, 1988, p. 406, esso e leggendario. 

(50) Interessanti dettagli sulla tecnica della yeipüpcooig d Öiä xcöv veö>v come era messa 

in atto dai Romani ci sono fomiti da Arr., anab. 5, 7, 3-5. 

(51) Cfr. Herodot., 7, 36 che narra di simili accorgimenti ... iva pf\ (poßrjxai xä 
vno(6yia xrjv OdXaaaav unEpopcovxa. 

(52) Per i dettagli topografici cfr. C. Mango, Nikephoros, cit., p. 179 e p. 190. 
(53) Il testo prosegue : Kai pexä xaoxa 'HpaKleiov xöv Kafoapa ox&pEi ßaaiXsa : 

Pincoronazione di Heraklonas e del 4 luglio 638. Traduzione neogreca del passo in 
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E possibile, ci chiediamo a questo punto, che Cosma abbia scambiato 
Eraclio col figlio 'HpäicXeioQ veoq Kcovaxavxtvoq, venendo cosi ad 
attribuire al figlio un ruolo neirawenimento che abbiamo citato? 
'HpäKteioq veoq Kojvoxavxivoq era nato da Fabia-Eudocia, prima moglie 
dell’imperatore, fu associato al trono dal padre Eraclio il 22 gennaio 
613 (54) e gli soprawisse di soli tre mesi. Dal 613 in poi il figlio appare 
congiunto al padre nella monetazione (55). Egli e designato ufficialmente 
'HpäKkaoQ vsoq Kcovmavxivoq in documenti come le Novellae 24 e 
25 (56) e allo stesso modo nel Chronicon Paschale (57); Teofane, 
ricordandone la nascita, lo chiama 'HpäKÄeioq ö piKpoc,, ö koli veoq 
Kcovoxavxlvoq (58) e altrove Kcovaxavxivoq ö veoq (59). Niceforo ricorda 
che il personaggio in questione era öicbvopoq (60). 

E possibile, dunque, lo scambio suddetto? Non solo non puö essere 
escluso, ma anzi si accorda con quanto sappiamo del ‘metodo di lavoro’ 
di Cosma, che spesso confonde i personaggi, li sdoppia o attribuisce 
ad uno prerogative e caratteristiche di un altro (61). Non si trascurino, 

Nikhoopoe..., Iaxopia oüvxopoc,, pexacppacrq A. Kqetapeah, eio., e7UOTpP- Oetop. 
xrj<; pexacpp. A. Teoyfkapakhe, Atene, 1994, p. 74. 

(54) Owero il 25 dicembre 612 (per questa discussa diversitä di date vd. P. Speck, 

op. cit., pp. 29s., n. 13). Vd. anche Dionyssia Missiou, Who was the Constantine in 
the Inscription no 8788 CIG IV? A Contribution to the Study of the Demes in the 
Period of the Herakleids, in Bo(avxivä, 13 (1985) (Acbprjpa oxov Icodvvrj Kapayiavvö- 
novXo), pp. 1477-1486 : p. 1482. 

(55) Cfr. Catalogue of the Byzantine Coins, cit., II, Phocas to Theodosius III, 602- 
717, by P. Grierson, part I: Phocas and Heraclius (602-641), Washington, 1968, 
pp. 216s., 247 e 254. 

(56) Cfr. J. et P. Zepos, Ius Graecoromanum. Novellae et aureae bullae imperatorum 
post Justinianum..., I, Atene, 1931 (fotorist. Aalen, 1962), pp. 33-36 e 36-39 rispet- 
tivamente. 

(57) Chr. Pasch.., pp. 702-703, 705, 710-713, 715 e 726-727. 
(58) Theoph., p. 300, linn. 8s. De Book ; cfr. anche infra, linn. 15s. : 'Hpaxkeioc,, 

ö ojöq 'HpaKXeioü, ö veoq, ö Kai KovoxavxlvoQ... 
(59) Theoph., p. 301, linn. 17s. : vnäxEüOE Kwvoxavxlvoc, ö veoq, ö Kai 'HpölkXeioq 

Kai 'HpokXei'oo oiÖQ (per questa notizia vd. Chronicon Paschale. 284-628 AD, Transl. 
with Notes and Intr. by M. Whitby and Mary Whitby, Liverpool, 1989, p. 164, n. 448). 
P. Speck, op. cit., p. 464, n. 1001, ritiene che si debba interpungere Kcovoxavxivoc,, 

ö VEOQ,... 

(60) Niceph. Const., brev. 5, linn. ls. (p. 42 Mango = p. 9, linn. ls. De Boor) : 

... xöv oidv ‘IIp okAe io v, xavxöv Se eIueiv Kcovoxavxivov (ÖmvvpoQ yäp cbv EXÖyxavEv)... ; 

ibid., 2, linn. 23s. (p. 38 Mango — p. 5, linn. 30s. De Boor) : öv [cioe il giovane 
Eraclio] Sr) Kai KcovaxavxJvov (bvöpaaev. 

(61) Numerosissimi gli errori e gli scambi di persona — di cui alcuni clamorosi 
— di cui si e reso responsabile Cosma : per una dettagliata rassegna vd. F. Trisoglio, 

art. cit., pp. 210ss. Sul Commentario, in generale, vd. G. Menestrina, Note al 
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infine, due circostanze. Quando Eraclio passö (o avrebbe passato) il 
Bosforo a cavallo, Heräkleios Neos Konstantinos, inseparabilmente 
unito al padre nel protocollo (62), era associato all’impero da venticinque 
anni. Inoltre Heräkleios Neos Konstantinos, malato, dimorö a Cal- 
cedonia al termine della sua vita (63). 

II procedere per ‘blocchi’ e per ‘associazioni’ — caratteristiche 
compositive manifeste in Cosma — ci fa capire perche alla sezione 
contenente il nome di KojvotavtivoQ o vboq segua un accenno ad alcune 
regioni del Mar Nero i64) che si conclude con un excursus sugli stretti. 
Il raccordo estrinseco e fornito dalla menzione della Tracia nell’epi- 
gramma gregoriano : quäl migliore occasione per il commentatore di 
sfoggiare conoscenze su una parte certo remota rispetto al suo orizzonte 
geografico e di alludere alla possibilitä di passare öiä ^rjpäq dalla Gotthia 
in Tracia e viceversa con delle imbarcazioni (65)? Va comunque rilevato 
che da questa sezione (PG 38, 534, lin. 24 - 535, lin. 2) del commento 
di Cosma non e possibile ricavare alcun dato utilizzabile ai fini 
cronologici. E che il Gerosolimitano proceda per blocchi giustapposti, 
obbedendo al progredire e alle ragioni dei versi del Nazianzeno risulta 
manifesto dalle ultime battute del commento dedicato al nostro 
epigramma. Qui {PG 38, 535, linn. 2-5) infatti Cosma dedica una 
frettolosa esegesi ai w. 5-6, che pure non erano stati riportati nel lemma 

Commento di Cosma di Gerusalemme ai Carmina di Gregorio Nazianzeno, in AA.VV., 
Gregorio Nazianzeno teologo e scrittore, a cura di C. Moreschini e G. Menestrina, 

Bologna, 1992, pp. 217-226 ed ora G. Lozza, L’esegesi di Cosma di Maiuma ai Carmi 
di Gregorio Nazianzeno, in AA.VV., Esegesi, parafrasi e compilazione in etä tardoantica. 
Atü del Terzo Convegno delVAssociazione di Studi Tardoantichi, a cura di C. 
Moreschini, Napoli, 1995, pp. 237-247. 

(62) Vd. i passi del Chronicon Paschale citati supra, n. 57 ed anche I. Sevcenko, 

The Search for the Past in Byzantium around the Year 800, in DOP, 46 (1992), pp. 279- 
293 : p. 288 (Homo byzantinus. Papers in Honor of Alexander Kazhdan, ed. A. 
Cutler - S. Franklin). 

(63) Cfr. Niceph., brev. 29, linn. 9-11 (p. 78 Mango “ p. 28, 19-21 De Boor). 
(64) AlTintemo di questa sezione, l’inserzione öpopoc, di Mai e assolutamente 

arbitraria, non trovando legittimazione nello Status testuale del Vat. gr. 1260 : vd. A. 
Mai, ediz. cit., p. 208 (donde PG 38, 534, linn. 26ss.): Ö6ev EÜEnlßaxoQ ff OpqKr\ xöi<; 
TöOOoic, (TöxOoig PG) ' ToOOia (ToxOia PG) Sk xoTg Bpa£i [opopoc,\ Kai TöOOoi (TöxOoi 
PG) etc. Il testo non ha bisogno di alcuna integrazione : «donde la Tracia e facilmente 
accessibile ai Goti e la Gottia lo e ai Traci e dei Goti...» (invece A. Kazhdan, art. 

cit., pp. 404s. traduce : «from that place the Goths can easily enter Thrace. Gotthia 
is [neighboring] the Thracians, and the Goths...»). 

(65) Alla possibilitä di passare Öiä Syppöx; sembrano alludere tradizioni leggendarie 
su cui vd. A.A. Vasiuev, The Goths in the Crimea, Cambridge, Mass., 1936, pp. 30s. 



COMMENTARIO Dl COSMA Dl GERUSALEMME 373 

iniziale. Forse ha cosi inteso mettere in rilievo che, dopo Yexcursus, 
tornava al tema di partenza. 

4.1. In conclusione, si puö affermare che, nei passi discussi supra, 
ai punti 2.1-3., non c’e nulla che possa collegare il Cosma di 
Gerusalemme esegeta con il secolo X. 

Piü complesso ed intrigante il passo esaminato ai punti 3.1-2. Qui, 
a non tener conto di una incertezza testuale — KcovotavTivoq ö veoq 
oppure Kcbvoxaq (?) ö veoq 'Pcopaicov ßomkwq (66), a seconda che si 

consideri il Vat. gr. 1260, codex unicus di Cosma, o lo scholionum 
Clarkianum —, e stato possibile proporre — nel rispetto della prassi 
esegetica di Cosma e dei suoi procedimenti compositivi — una diversa 
collocazione cronologica, anche se largamente ipotetica, del Kcovarav- 
tivoq ö VEOQ. 

4.2. Su quali vie bisogna proseguire, dunque, per giungere alla 
datazione del Commentario di Cosma? E, in particolare, il Cosma 
esegeta del Nazianzeno e ancora identificabile con il Cosma innografo? 

Riguardo a quest’ultimo punto, va approfondita e dettagliata la 
comparazione, sia a livello di Stile che di contenuti, tra il Commentario, 
da un lato, e la produzione poetica di Cosma, dall’altro. 

Inoltre, per la datazione del Commentario in se riuscirebbero molto 
utili i confronti con altri scoliasti e commentatori gregoriani (67). Ad 
esempio, occorrerebbe affrontare di nuovo il rapporto tra Cosma e 
gli scholia Clarkiana (68), come pure sarebbe istruttivo il paragone tra 
Cosma e quel Basilio Minimo che commenta orazioni gregoriane al 
tempo di Costantino VII Porfirogenito (69) e che, se Tipotesi di Kazhdan 
fosse corretta, dovrebbe essere alFincirca contemporaneo di Cosma. 

(66) Vd. supra, n. 35. Anche se si assumesse come corretto il riferimento a Costante 
II, non si uscirebbe comunque dairämbito del vii secolo. 

(67) Utile anche la rilevazione di qualche indizio, sia pure ex silentio, derivabile 
dal Commentario come quello messo in rilievo da C. Crimi, Aspetti della fortuna 
di Gregorio Nazianzeno nel mondo bizantino tra vie ix secolo, in ; AA. VV., Gregorio 
Nazianzeno leologo e scriitore, a cura di C. Moreschini e G. Menestrina, Bologna, 
1992, pp. 199-216 : pp. 206s., che fisserebbe il terminus ante quem al tempo del primo 
iconoclasmo. 

(68) Vd. supra, n. 35. Sul tema vd. ora Maria G. Moroni, Il «Commentario» di 
Cosma di Gerusalemme ai «Carmi» di Gregorio Nazianzeno e gli Scholia Clarkiana. 
Una riflessione, in Sileno, 21 (1995), pp. 195-199. 

(69) F. Trisoglio, art. citpp. 225ss. 
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Ebbene, mentre il Gerosolimitano, quando commenta Yepigr. 1 (di cui 
al punto 3.2), non riesce a fare il nome di Serse a proposito del xiq 

di v. 3 e da cosi una delle sue numerose prove di ignoranza, invece 
Basilio Minimo identifica con sicurezza in Serse il personaggio cui 

allude Gregorio in or. 43,45 (70). 
Non meno importante sarebbe il confronto sistematico tra i nume- 

rosissimi lemmi gregoriani commentati da Cosma e la relativa tradizione 
diretta. Se noi riuscissimo a collocare la tessera ‘Cosma di Gerusalemme’ 
airintemo di quel complesso mosaico che e la tradizione manoscritta 
gregoriana, diretta ed indiretta (7I), otterremmo probabilmente molti 
elementi in grado di dare risposta alle nostre attuali domande. Allo 
stato dei fatti, comunque, una datazione al x secolo del Cosma di 

Gerusalemme autore del Commentario ai Carmi di Gregorio Nazian- 
zeno non appare assicurata (*). 

Catania Carmelo Crimi 

Gent Kristoffel Demoen. 

(70) Parte di questo commento in R. Cantarella, Basilio Minimo, scoli inediti. 
II, in BZ, 26 (1926), pp. 1-34, in particolare p. 30, linn. Iss. Nella sua interezza e 
inedito : lo si puö leggere nei Vaticani graeci 436, f. 144rv° e 437, f. 28rv°. 

(71) Per un tentativo in questo senso cfr. C. Crimi, in Greg. Nazianzeno, Sulla 
virlü : carme giambico [1,2,10], eit., pp. 59ss. 

(*) La presente ricerca ha utilizzato un contributo del Ministero italiano dell’U- 
niversitä e della Ricerca Scientifica. 



LEONTIUS OF JERUSALEM’S 
AGA IN ST THE MONOPHYSITES 

AS A POSSIBLE SOURCE FOR JUSTINIAN’S 
LETTER TO THE ALEXANDRIAN MONKS (*) 

Leontius of Jerusalem is an important neo-Chalcedonian theologian 
of the first half of the sixth Century identified as the author of two 
works on Christology, Against the Monophysites and Against the 
Nestorians (l). Leontius of Jerusalem identified the one hypostasis of 
Christ defined at Chalcedon with the hypostasis of the pre-incarnate 
hypostasis of the Son in the Trinity (2). This theological synthesis which 

he elaborated and defended was later adopted by the Council of 
Constantinople in 553 (3). 

(*) CM — Leontius of Jerusalem, Contra Monophysites, PG 86. 

CNE — Leontius of Byzantium, Against ihe Nestorians and the Eutychians 
ed. by B. Daley, in Leontius of Byzantium, Oxford, 1978. 

(1) The relation of Leontius of Jerusalem to the other Leontiuses of this period 
is debated. Leontius of Jerusalem was identified with Leontius of Byzantium by F. 
Loofs, Leontius von Byzanz und gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche, 

in Texte und Untersuchungen, 3, Leipzig, 1887, pp. 183-194, and this has more recently 
been defended by S. Rees, The Literary Activity of Leontius of Byzantium, in The 
Journal of Theological Studies, n.s. 19 (1968), p. 231, and I. Fracea, Leontius of 
Byzantium : Life and Writings (PhD Diss.), Athens, 1982. This identification is not 
accepted by M. Richard, Leonce de Jerusalem et Leonce de Byzance, in Melanges 
de Science religieuse, 1 (1944), pp. 81-88 ; A. Grillmeier, Christus im Glauben der 
Kirche, 2/2, Freiburg, 1989, p. 328, and others. M. Richard, Leonce de Jerusalem 
et Leonce de Byzance, pp. 85-88, identified Leontius of Jerusalem with the Chalcedonian 
monk Leontius who attended the colloquy with the Monophysites at Constantinople 
in 532 and the council of Constantinople in 536. B. Daley, Leontius of Byzantium 
(PhD Diss.), Oxford, 1978, pp. iv-xxi, identifies the Leontius of the councils and the 
Origenist Leontius in Cyril of Scythopolis’s Life of Sabas, ch. 72, 74, 83-85, and Life 
of Cyriacus, ch. 13, with Leontius of Byzantium. 

(2) Leontius of Jerusalem, Against the Nestorians, PG 86, coli. 1493D ; 1496A ; 
1496D ; 150IA ; 1696D ; 1764B. See also A. Grillmeier, pp. 278-279 ; K. Wesche, 

The Defense of Chalcedon in the Sixth Century : the doctrine of ‘hypostasis' and 
deification in the Christology of Leontius of Jerusalem (Ph.D. Diss.), New York, 1986, 
pp. 76-107 ; P. Gray, The Defense of Chalcedon in the East: 451-553, Leiden, 1979, 
pp. 122-140. 

(3) II Council of Constantinople, anathemas 2-8, 10. 



376 J. MACDONALD 

One aspect of Leontius of Jerusalem’s importance is his possible 
influence upon the Christology of the Emperor Justinian. Through his 
edicts, theological writings and sponsorship of the Fifth Ecumenical 
council in Constantinople in 553, Justinian played a critical role in 
the victory of neo-Chalcedonian theology within the Roman Empire (4). 
The degree of Justinian’s dependence upon his contemporaries and 
particularly upon Leontius of Jerusalem has been a much discussed 
question (5). In recent years it has been suggested that Leontius of 
Jerusalem’s influence may have been responsible for the greater 
development of the concept of Christ’s hypostatic Union in Justinian’s 
On the Right Faith (CPG 6885) in 551 in contrast to the Letter to 

the Alexandrian Monks (CPG 6878) which Justinian wrote somewhere 
between 539 and 542 (6). 

In this context the extensive parallels between Leontius of Jerusalem’s 
Against the Monophysites and Justinian’s Letter to the Alexandrian 

Monks are significant. They raise the possibility of a literary influence 
of Leontius of Jerusalem over Justinian which would corroborate the 
perceived doctrinal similarities between the two authors. However, since 
this influence is being proposed in a work written prior to the 
appearance of his doctrine of the hypostatic union in the On the Right 

Faith, it would imply that the doctrinal transition between the Letter 

to the Alexandrian Monks and On the Right Faith is not the result 

(4) See A. Grillmeier, pp. 496-497 ; J. Meyendorff, Imperial Unity and Christian 
Divisions, New York, 1989, pp. 207-250 ; E. Ludwig, NeoChalcedonianism and the 
Council of 553 (Ph.D. Diss.), Berkely, 1983, pp. 130-143 ; P. Gray, pp. 53-72 and 
pp. 154-155. 

(5) C. Moeller saw Leontius of Jerusalem as the theological advisor of Justinian, 
Textes ‘Monophysites*de Leonce de Jerusalem, in Ephemerides Theologicae Loveniensis, 
27 (1951), p. 472. M. Richard, p. 63, did not see Leontius of Jerusalem as having 
a strong influence over Justinian. 

(6) P. Gray, pp. 155-156, “there are some very important ways in which the two 
works differ theologically, and these differences reveal a distinct development in 
Justinian’s position, from a naive and early Neo-Chalcedonianism to a mature and 
coherent christology not unlike that of Leontius of Jerusalem” ; pp. 162-163, “Because 
of the late date, it is obvious that Justinian must have derived his position in Confessio 
rectae fidei from some source at least related to the positions taken by Leontius of 
Jerusalem and Ephrem...On the other hand, it can not be said with certainty that 
Justinian derived his view specifically from Leontius or Ephrem”. A. Grillmeier, 

p. 378 and p. 459, describes Leontius of Jerusalem as a possible model for Justinian’s 
doctrine of one hypostasis in Christ in On the Right Faith as opposed to the Letter 
to Alexandrian Monks anathemas which he describes as having no trace of neo- 
Chalcedonianism. 
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of a “discovery” of Leontius of Jerusalem’s doctrines between the two 
works, but results from other factors (7). 

The Emperor Justinian’s Letter to the Alexandrian Monks has 
similarities with many of the works of his contemporaries who defended 
the Council of Chalcedon against Monophysite attacks, including 
Leontius of Byzantium and Ephrem, the Patriarch of Antioch. However, 
by far its greatest number of similarities is with Leontius of Jerusalem’s 
Against the Monophysites. While these similarities could, in many 

cases, be explained as deriving from shared sources, the exactness, 
pervasiveness, and large number of these similarities raises the possibility 
that they are caused by Justinian’s use of Leontius of Jerusalem’s 
Against the Monophysites as a source for his Letter (8). The similarities 
between these works consist of three types : shared structural patterns, 
shared arguments, and shared citations in florilegia. 

The first half of the Letter to the Alexandrian Monks strongly 
resembles a portion of Leontius of Jerusalem’s Against the Monoph¬ 

ysites which has been identified as a dialogue with a Monophysite (9). 
Justinian’s Letter and this “dialogue” of Leontius of Jerusalem address 
the same Monophysite arguments for one nature in Christ in approx- 
imately the same order: Cyril’s formula “one incarnate nature” (10), 
Cyril’s analogy of man(u), and citations from the Apollinarian 
pseudepigrapha ad Dionysius and ad Jovianum (,2). Both works also 
answer these Monophysite arguments with many of the same objections 

(7) An alternative explanation might be that the Letter to the Alexandrian Monks 
lacks an emphasis on the one hypostasis of Christ due to the temporary breakdown 
of efforts to conciliate the Monophysites after the defection of the Patriarch Anthimus 
in 536. On the Right Faith which develops this doctrine at length was, on the other 
hand, connected with Justinian’s condemnation of the “Three chapters” objected to 
by Monophysites. 

(8) Leontius of Jerusalem, CM, col. 1845AB describes Severus as expelled from 
the throne of Antioch (518) but not yet condemned by a council, which occurred 
in 536. The Letter to the Alexandrian Monks was written during the Patriarchate 
of Zoilus of Alexandria which followed the Council of Gaza (dated between 539 and 
542). 

(9) See P. Gray, An Anonymous Severian Monophysite of the Mid-Sixth Century, 
in Patristic and Byzantine Review, 1 (1982), pp. 117-126. 

(10) Justinian, Letter to the Alexandrian Monks, 15-21, ed. E. Schwartz in Drei 
Dogmatische Schriften lustinians, Philosophisch-historische Klasse, n.s. 18, Munich, 
1939, pp. 10-11 ; Leontius of Jerusalem, CM, coli. 1857C-1860A. 

(11) Justinian, Letter 49-57, pp. 14-16, Leontius of Jerusalem, CM, col. 1860A- 
D. 

(12) Justinian, Lener 70-88, pp. 18-23, Leontius of Jerusalem, CM, coli. 1864A- 
1873C. 
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and citations. In particular, Justinian’s arguments against the Monoph- 
ysite use of the analogy of man to defend one nature in Christ uses 
the same arguments and the same patristic texts in virtually the same 
Order as that used by Leontius of Jerusalem. 

The detail in which the sections of these two works correspond 
suggest that there is some direct connection between them. However, 
part of this shared material is also found in Ephrem of Antioch’s 
Defense of CyriVs Second Letter to Succensus (13). This raises the 
question of whether Ephrem was the source of this material in the 
Letter to the Alexandrian Monks or whether a lost document or actual 
debate was the source of all three. The material given by Ephrem varies 
from that presented by Justinian and Leontius of Jerusalem in that 
it lacks their attack on the Apollinarian pseudepigrapha used by the 
Monophysites. Also, in his other works, Ephrem seems to be unaware 
that some of the Patristic citations used by the Monophysites are 
Apollinarian forgeries (14). These facts suggest that the discussion of 
the pseudepigrapha was added by Leontius of Jerusalem and perhaps 
adopted by Justinian from him. 

Justinian’s treatment of this shared material varies from both that 
of Leontius of Jerusalem and Ephrem of Antioch in that the 
Monophysite objections in Justinian’s letter are summarized and their 
supporting citations are omitted (15). Justinian’s truncation of the 
Monophysite objections and his expansion of the Chalcedonian defense 
in comparison to the other treatments of this material suggest that 
it is the furthest of the three works from any original debate (I6). 

The close relationship between the “dialogue” portion of Leontius 
of Jerusalem^ Against the Monophysites and the first half of the Letter 

to the Alexandrian Monks suggests some form of direct link between 
these two works, however it does not in itself preclude the use of a 
common source by both authors. However, a particular relationship 
between the Letter and Leontius of Jerusalem^ Against the Monoph- 

(13) Ephrem of Antioch, Defense of CyriVs Second Letter to Succensus, in 
Photics, Bibliolheque, IV, ed. and tr. by R. Henry, Paris, 1965, pp. 127-128. 

(14) Ephrem of Antioch, To Anatolius and Apology for the Council of Chalcedon, 
in Photius, Bibliotheque, IV, p. 151 and p. 156. 

(15) Justinian uses citations to support the Chalcedonian position which Ephrem 
and Leontius of Jerusalem include as parts of the Monophysite arguments : Letter 
to the Alexandrian Monks 51-53, p. 15 ; Ephrem, Defense of CyriVs Second Epistle 
to Succensus, pp. 127-128 ; Leontius of Jerusalem, CM, coli. 1856-1860. 

(16) Justinian, Letter 55-57, p. 16. 
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ysites is suggested by those additional arguments which Justinian has 
inserted into those portions of the Letter which parrallel the “dialogues” 
in Leontius of Jerusalem and Ephrem of Antioch’s works. The great 
majority of this added material is also found in non-dialogue portions 
of Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites. Justinian’s 
integration in the Letter to the Alexandrian Monks of two separate 
groups of material both found in Leontius of Jerusalem’s Against the 

Monophysites strongly points to a unique dependence of the Letter 

to the Alexandrian Monks upon Against the Monophysites (,7). This 
supposition is further supported by the presence of the majority of 
the arguments used in the whole Letter to the Alexandrian Monks 

in Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites (18). 
Some of Justinian’s arguments are also found in the works of 

Ephrem of Antioch or Leontius of Byzantium and could have been 
borrowed from these works. However, most of these shared arguments 
can also be found in Leontius of Jerusalem’s Against the Monoph¬ 

ysites (19). It is possible that both Leontius of Jerusalem and Justinian 

(17) These include : a defense of Chalcedon’s formula “in two natures” (Justinian, 

Letter 12-13, pp. 9-10 ; Leontius of Jerusalem, CM, col. 1781C), a discussion of 
“one incarnate nature in Cyril’s Ep. to Eulogius {Letter 16, p. 10 ; 158-160, pp. 33- 
34; pp. 158-160; CM, col. 1813A), a philosophical objection to the Monophysite 
interpretation of Cyril's analogy of man {Letter 22, pp. 11-12 ; CM, coli. 1782D-1789A, 
1798A), an attack on the Monophysite doctrine of one composite nature {Letter 58, 
p. 16; CM, coli. I769A, 1772B, 1781, 1792B), an Identification of the Monophysite 
doctrine with that of Apollinarius (Letter 89, 93, pp. 23-24 ; CM, col. 1809C). 

(18) The denial of a preexistent humanity of Christ is found in Justinian, Letter 141, 
pp. 29-30, and Leontius of Jerusalem, CM, col. 1785A-B. The denial that two 
natures became heretical after Nestorius is found in the Letter 153, p. 32 and in CM, 
col. 1844A. The use of Trinitarian terminology as a justification for Chalcedonian 
Christological terminology is found in the Letter 178-180, pp. 38-39 and in CM, ^oL 
1797B. 

(19) The Monophysite objection that two perceived natures need not be confessed 
mentioned by Justinian (Letter 18, pp. 10-11) is found in Ephrem of Antioch, Defense 
of Cyril’s Second Letter to Succensus, p. 127.21-28 and Apology, p. 144.12-18. Justi¬ 
nian’s interpretation of “one incarnate nature” as two natures in Letter 16-17, 158- 
160, p. 10 and pp. 33-34, is found in Ephrem of Antioch’s Apology, pp. 153-154 
and Leontius of Jerusalem, CM, col. 1813B. The Monophysite argument that 
Chalcedon’s doctrine of two natures in Christ would imply three natures by Cyril’s 
analogy of man in Justinian’s Letter 22, pp. 11-12 is also in Leontius of Byzantium’s 

Against the Nestorians and the Eutychians, ed. Dai ey, in Leontius of Byzantium, 
(PhD Diss., Oxford, 1978, p. 20. 17-21 (PG 86, col. 1293BC) and Leontius of 

Jerusalem’s Against the Nestorians II. 14, PG 86, col. 1565B. Justinian’s objection 
to the Monophysite interpretation of Cyril’s analogy of man, that man is a nature 
but Christ is a hypostasis (Letter 22, pp. 11-12) is found in Leontius of Byzantium’s 
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could have independently used arguments also used by Ephrem of 
Antioch and Leontius of Byzantium. However, it is interesting that 
the arguments which the Letter to the Alexandrian Monks and Against 

the Monophysites share with the works of Ephrem of Antioch and 
Leontius of Byzantium are mostly found in different parts of Leontius 
of Jerusalem’s Against the Monophysites. The greatest concentration 
of arguments which Justinian shares with Ephrem of Antioch’s Defense 

of CyriVs Second Letter to Succensus is found in the “dialogue” portion 
of Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites (20), while those 
shared with the works of Leontius of Byzantium are largely found 
in the first part of Against the Monophysites titled “Questions to those 
who say that Christ has one incamate nature” (21). The greater 

CNE, pp. 18-19, col. 1292AB and in Leontius of Jerusalem’s CM, coli. 1782D- 
1789A, 1798A. Justinian’s argument that analogies should not be too exact (Letter 27, 
p. 12) in found in Ephrem of Antioch’s Defense, p. 127 and Leontius of 

Byzantium’s CNE, pp. 9-10, col. 1280C-D and in Leontius of Jerusalem’s CM, 
col. 1860CD. Justinian’s discussion of Cyril’s analogy of man found in the Letter 
49-54, pp. 14-15, is also found in Ephrem of Antioch’s Defense, pp. 127-128 and 
Leontius of Jerusalem’s CM, col. 1860A-D. Justinian’s contrast of Christ as an 
individual and nature as a universal (Letter 57, p. 16) is found in Leontius of 

Byzantium’s CNE, pp. 18-19, col. 1292AB, Leontius of Jerusalem, CM, col. 1781. 
Justinian’s argument that Christ’s simple divine nature could not be a composite nature 
(Letter 58, p. 16) is found in Leontius of Byzantium’s Thirty Chapters, ed. B. Daley, 

p. 100 (PG 86, col. 1905A) ; Epilysis, ed. B. Daley, p. 84, col. 1925D-1928A ; and 
Leontius of Jerusalem, CM, coli. 1769A, 1772B, 1792B. Justinian’s ascription of 
“one composite nature” to Apollinarius (Letter 58, p. 16) is found in Leontius of 

Byzantium’s Thirty Chapters, p. 103, col. 1908C and Ephrem of Antioch’s Apology, 
p. 144. Justinian’s ascription of Mani as the source of one composite nature (Letter 89- 
93, pp. 23-24) is found in Ephrem’s Letter to Anatolius, p. 138. Justinian’s denial 
of a preexistent humanity of Christ (Letter 141, pp. 29-30) is found in Ephrem of 

Antioch’s Apology, pp. 146-147 and Leontius of Jerusalem’s CM, col. 1785A- 
B. Justinian’s labeling the Monophysite identification of nature and hypostasis as the 
source of their errors and the root of all heresies (Letter 169, p. 36) in Leontius of 

Byzantium, CNE, pp. 6-7, col. 1276C. Justinian’s definition of essence as common 
and hypostasis as particular (Letter 169-181, pp. 36-39) is found in Ephrem of 

Antioch’s Defense, p. 132 and Leontius of Byzantium’s CNE, p. 9 (col. 1280AB). 
(20) Justinian’s argument that analogies should not be too exact (Letter 21, p. 12) 

in found in Ephrem of Antioch’s Defense, p. 127 and in Leontius of Jerusalem’s 

CM, col. 1860CD. Justinian’s discussion of Cyril’s analogy of man found in the 
Letter 49-54, pp. 14-15 is also found in Ephrem of Antioch’s Defense, p. 127-128 
and Leontius of Jerusalem’s CM, col. 1860A-D. 

(21) Justinian’s objection to the Monophysite interpretation of Cyril’s analogy of 
man, that man is a nature but Christ is a hypostasis (Letter 22, pp. 11-12) is found 
in Leontius of Byzantium’s CNE, pp. 18-19, col. 1292AB and in Leontius of 

Jerusalem’s CM, col. 1782D-1789A, 1798A. Justinian’s contrast of Christ as an 
individual and nature as a universal (Letter 57, p. 16) is found in Leontius of 
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integration of this shared material in Justinian’s Letter than in Leontius 
of Jerusalem’s Against the Monophysites would be consistent with 
Justinian having reworked materials previously collected by Leontius 
of Jerusalem. The greater likelihood that Leontius of Jerusalem’s 
Against the Monophysites is the primary source of the arguments in 
the Letter to the Alexandrian Monks is supported by the many close 
correspondences between Justinian’s Letter to the Alexandrian Monks 

and Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites which are not 
found in these other works (22). 

Among Contemporary works, Leontius of Jerusalem’s Against the 

Monophysites contains the largest number of citations also used by 
the Letter to the Alexandrian Monks. However, out of their twenty 

nine shared citations only in nine cases does the citation in Against 

the Monophysites contain all of the text cited by Justinian (23). If the 
relationship between the florilegia in the Letter to the Alexandrian 

Monks and Against the Monophysites resulted only from the direct 
borrowing of citations from one work to another, then these two works 
use of the same citations could only be explained by their mutual 
dependence upon a lost source. This explanation of the similarities 
among the florilegia of this period was put forward by Marcel Richard 
and others because no existing florilegia from this period can account 
completely for either the selection or the actual forms of the citations 
in the other remaining florilegia (24). 

However, two of the striking features of Justinian’s Letter to the 

Alexandrian Monks are the large number (43) of its patristic citations 

Byzantium’s CNE, pp. 18-19, col. 1292AB, and Leontius of Jerusalem’s CM, col. 
1781. Justinian’s argument that Christ’s simple divine nature could not be a composite\ 
nature (Letter 58, p. 16) is found in Leontius of Byzantium’s Thirty Chapters, p. 100, 
Epilysis, p. 84 and Leontius of Jerusalem’s CM, coli. 1769A, 1772B, 1792B. 

(22) Justinian’s use of Cyril’s Second Letter to Succensus to explain “one incarnate 
nature” (Letter 16-20, pp. 10-11) is found in Leontius of Jerusalem’s CM, coli. 
1857C-1860A. The argument that man is created but Christ is both created and 
uncreated (Letter 25, p. 12; CM, coli. 1796CD, 1860CD). Justinian’s attack on 
Apollinarian Pseudepigrapha (Letter 70-88, pp. 18-23 ; CM coli. 1864A-1873C). Jus¬ 
tinian’s denial that two natures became heretical after Nestorius (Leiter 153, p. 32 ; 
CM, col. 1844A). Justinian’s discussion of “one incarnate” nature in Cyril’s Ep. to 
Eulogius (Letter 159, p. 33 ; CM, col. 1813A). 

(23) Justinian, Letter 16, 17, 23, 52, 71, 112, 145, 151, 186. 
(24) M. Richard, Les florileges diphysites, in Das Konzil von Chalkedon, ed. 

Grillmeier and Bacht, Wurzburg, 1952, p. 739 ; R. Hespel, Le florilege cyrillien 
refute par Severe d’Antioche : etude et edition critique, Bibliotheque du Museon, 37, 
Louvain, 1955, pp. 73-74. 
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which were not used by his immediate predecessors and the large size 
of his citations, seventeen of those used by contemporaries having 
material not found in any of those other citations (25). By contrast the 
citations used in Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites 

are shorter and of poor quality. The different quality of the florilegia 
of these two works would seem to argue against their being derived 
from the same source. If however, Against the Monophysites was a 
Prototype for some of the florilegia in the Letter to the Alexandrian 

Monks, the poor quality of Leontius of Jerusalem’s citations would 
have been a reason for Justinian to improve and lengthen them. 

The close relation of the Letter to the Alexandrian Monks* structure 
to the dialogue with a Monophysite found in the works of Leontius 
of Jerusalem and Ephrem of Antioch, and the similarity of Justinian’s 
arguments and florilegia to those of his contemporaries show that the 
Letter to the Alexandrian Monks is at its inception not an entirely 
original work. Rather, in it Justinian integrated and expanded upon 
the formats and materials which already existed in the works of his 
contemporaries. Leontius of Jerusalem’s Against the Monophysites 

Stands out among these contemporaries as holding the great majority 
of this body of shared material, including most of the arguments which 
Justinian used which are also found in the works of Justinian’s other 
contemporaries. It is here suggested that Leontius of Jerusalem’s 
Against the Monophysites may have served as both a preliminary 
assembly point for the Contemporary material which Justinian then 
integrated and expanded upon in the Letter to the Alexandrian Monks 

and as a model for its structure. This Connection would suggest that 
Leontius of Jerusalem could be the source of Justinian’s emphasis on 
one composite hypostasis in his later work On the Right Faith, This 
supposition would then require that the theological change between 
the Letter to the Alexandrian Monks and On the Right Faith be 
explained by factors such as the changes in ecclesiastical policy toward 
the Monophysites rather than by Justinian’s unfamiliarity with the 
thought of Leontius of Jerusalem at the time that the Letter to the 

Alexandrian Monks was written. 

Blanco, U.S,A. J. Macdonald. 

(25) Justinian, Letter 8, 53, 56, 63, 66, 68, 79, 108, 142, 148, 152, 157, 161, 163, 
165, 166, 177, 179, 189. Comparisons are detailed in J. Macdonald, The Christological 
Works of Justinian (PhD Diss.), Washington DC, 1995, pp. 49-171. 



A NEW LOOK AT THE PATRONAGE 
OF SANTA COSTANZA, ROME (*) 

Two churches which formed part of the first campaign of Christian 
architecture in Rome still rise beside the Via Nomentana in Rome, 
on the site of a Late Antique imperial villa. Of the two buildings, 
one, the cemetery basilica of St. Agnes, is in ruins, while the other, 
a circular building 29 m in diameter which was formerly an imperial 
mausoleum and is now dedicated as a church to St. Costanza, is 
attached to the south flank of the basilica (Plan 1). Both structures 
are built of brick, and lie about three km. north of the walls of Rome. 
Sant’Agnese was a covered cemetery, about 120 m in length, and was 
unpaved : its floor was originally made up of the tombs of the faithful. 
Like Constantine’s other cemetery churches, it was provided with an 
ambulatory which wrapped around the nave and sanctuary, allowing 
pilgrims to pass freely. The walls of this church still stand to a 
considerable height at the apse end, the west, but the narthex is almost 
completely lost. However, S. Costanza survives beside the south flank 
of the ruined basilica, in its original condition except for the loss of 
its outer ambulatory. Its core consists of a domed circular chamber 
11.5 m. in diameter, separated from a ring-shaped ambulatory by twelve 
pairs of columns. Across from the door there is a large niche above 
which a small turret rises : this is believed to have been the site of 
the porphyry sarcophagus which survived in S. Costanza into lhe 
eighteenth Century. Two smaller niches on the cross-axes may also have 
held sarcophagi. The mosaic decoration of the dorne has not survived, 
but is known from drawings : in the ambulatory the barrel vault is 
enriched with mosaics which speak of the after-life, as is appropriate 
in a mausoleum. S. Costanza is among the best-preserved of all Late 

(*) I have greatly benefitted from discussion with friends, family and colleagues 
about the ideas contained in this article. Among others I would name John Osborne, 
Catherine Harding, Lesley Jessup and George Mackie, while David Stanley generously 
shared with me the results of his excavations on site at S. Costanza in 1992. A shortened 
Version of part of this paper was presented at the 23rd Byzantine Studies Conference 
at the University of Wisconsin, Madison, September 26-28, 1997. 
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Antique imperial mausolea and of unique internst because of the 
ambiguous nature of its decoration, where elements from pagan religion 
appear beside Christian scenes in a mixture which has been interpreted 
in terms of the emerging iconography of the Christian faith in its first 
years of legitimacy in the Roman Empire. 

It is therefore of more than ordinary interest that recent excavations 
at S. Costanza have discovered a previously unsuspected second 
building of the fourth Century immediately under part of the mausoleum 
(Plan 1). This building, a triconch, is shown by brick studies to be 
coeval with the cemetery basilica. Evidently S. Costanza is a later 
addition to the site. This paper will explore two main questions : the 
function of the triconch and the date and possible patronage of 
S. Costanza. 

* 

The discovery of an earlier building beneath the floor of S. Costanza, 
the fourth Century building in Rome which has until now been 
universally accepted as the mausoleum of Constantina, the elder 
daughter of Constantine the Great, raises many questions about both 
the patronage and the function of the two superimposed buildings. 
The lower building, of which a portion at the west end of the atrium 
of S. Costanza was discovered by a team led by David Stanley in 1992, 
was a triconch 10.2 meters in diameter, according to his projection 
(Plan 1) (!). Its brickwork was found to be integrally bonded to that 
of the other building on the site, the cemetery basilica of Sant’Agnese 
fuori le mura, proving that the two buildings were erected in the same 
campaign of construction (1 2). Presumably, then, the triconch is the 
second of the two buildings referred to in the Liber Pontificalis 

biography of Pope Silvester (314-335) recording Constantina’s patro¬ 
nage. This reads : “At that time, at the request of his daughter 
(Constantina), he (the emperor Constantine) built a basilica to the holy 

(1) David J. Stanley, An Excavation at Santa Costanza, in Arte Medievale 7 (1993), 
pp. 103-112; and New Discoveries at Santa Costanza, in DOP 48 (1994), pp. 257- 

263. 
(2) For Sant’Agnese, see F. Tolotti, Le basiliche cimiteriali con deambulatorio 

del suburbio romane: questione ancora aperta, in Römische Mitteilungen 89 (1982), 
pp. 153-211 ; R. Krautheimer, Rome. Profile of a City, AD 312-1308, Rome 1980, 
pp. 42-45 ; and Idem, Early Christian and Byzantine Architecture (Pelican History 

of Art), 4th ed., 1986, p. 67 and fig. 28. 
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martyr Agnes and a baptistery in the same place, where his sister 
Constantia, together with the daughter of the Augustus, was baptised 
by Bishop Silvester” (3). The basilica is easy to identify since the 
imposing ruins of Sant’Agnese still dominate the site (Fig. 1, fore- 
ground). The second building mentioned in the text has until recently 
been presumed to be S. Costanza, which is annexed to the basilical 
ruins (Fig. 2, right). However, S. Costanza is identified as a mausoleum 
rather than a baptistery by its mosaic decoration, some of which 
survives, while most of the rest is recorded in Renaissance drawings 
(Figs. 2-4) (4). I will suggest that since the lower building (the triconch) 
must be identified as the building built by Constantine at his daughter’s 
request, the patronage of the upper building (S. Costanza) must be 
entirely rethought. There is no real doubt that it functioned as a 
mausoleum, but its patronage now becomes an open question, and 
with it, the problem of its occupancy. 

The Unding that S. Costanza was not built by Constantina as her 
own mausoleum removes an anomaly, for if it had been built by the 
princess for her own use, it would have been unique among the 
surviving imperial mausolea both in being built by a woman, and in 
being the tomb of a woman who was not the wife or mother of the 
reigning Augustus. Neither of Constantina’s husbands, in turn the 
Caesars Hannibalianus d. 337, and Gallus, d. 354, would have merited 
such a mausoleum, and the latter, executed by Constantius II in 354, 
was even denied the right to an honourable burial in his own family 

(3) Eodem tempore fecit basilicam sanctae martyris Agnae ex rogatu filiae suae 
et baptisterium in eodem loco ubi et baptizata est soror eius Constantia cum filia 
Augusti a Silvestro episcopo. Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, Paris 1886-92, vol. I, 

pp. 180-181. 
(4) For earlier work on S. Costanza see especially A. P. Frutaz, // complesso 

monumentale di Sant’Agnese e di Santa Costanza, Vatican City 1960, 3rd ed. 1976, 
(with comprehensive bibliography to that date); and M. J. Johnson, Late Antique 
Imperial Mausolea, unpublished doctoral dissertation, Princeton 1986 (with more 
recent bibliography). For the mosaics, see Henri Stern, Les mosa'iques de Veglise 
de S. Constance a Rome, in DOP 12 (1958), pp. 157-208 ; G. Matthiae, Mosaici 
medioevali delle chiese di Roma, Rome 1967, pp. 3-53 and 400-406 ; W. Oakeshott, 

The Mosaics of Rome, Greenwich, Conn. 1967, pp. 61-65 ; J. Wii.pert and W. N. 
Schumacher, Die römischen Mosaiken der kirchlichen Bauten vom iv.-xiu. Jahrhun¬ 
dert, Basel 1976, and Adele Anna Amadio, I musaici di S. Costanza. Disegni, incisioni 
e documenti dal xv al xix secolo, Rome 1986, for Renaissance renderings of the 

interior and mosaics. 
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tomb (5). The usual pattern was for a reigning emperor to Commission 
his own burial place where his wife would be buried beside him. 
Constantine’s mother Helena appears to have been the only exception 
to this rule. 

The function of the lower building will be discussed in terms of 
the Liber Pontificalis text, which makes a clear Statement: Constantina 
was responsible for two buildings, one of which was a baptistery, where 
she and Constantia, her aunt, were baptised by Pope Silvester (6). In 
the nineteenth Century, the text was taken literally, and it was presumed 
that S. Costanza had been a baptistery, and that the remains of a 
baptismal font lay under its floor. The mosaicist F. Kibel dug under 

the steps of S. Costanza’s central altar, and found a circular basin lined 
with marble there (7). G. B. De Rossi attempted to confirm this finding 
and gives a detailed account of an excavation carried out with this 
end in mind (8). Soundings to a depth of 4 meters behind the altar 
found, at a depth of one meter, a canal which ran into a small square 
well, each was about 30 cm. in diameter. A drainage channel from 
the roof also ran into the System, directing the flow of water to the 
bottom of the hill. These water courses convinced De Rossi that 
S. Costanza had indeed been a baptistery and that its font was 
Contemporary with the water channels he found. However, subsequent 
attempts to rediscover the plumbing System have not been successful (9), 
and the baptismal basin has since been interpreted as a lime kiln used 

(5) Julian, Opera, ed. and tr. W. C. Wright, 3 vols., London 1913-23, Epist. ad 
Athen271A : Constantius, having murdered Gallus, “neither suffered him to share 
the tomb of his ancestors, nor granted him pious memory”. 

(6) See note 3 for the Liber Pontificalis text, which is usually dated to the 6th 
Century, relying on earlier sources. See R. Davis, tr. and intro., The Book of Pontiffs 
(Liber Pontificalis), Liverpool 1989, pp.xxxvii-xxxvm for summary of dating argu- 
ments. According to the seventh-century passio, De sanctis virginibus romanis 
Constantia Augusta, Attica et Artemia, in AASS, Feb. 5, XVIII, 67-71, Constantina 
had her father and brothers build her a basilica dedicated to Agnes, with her own 
mausoleum beside it. Already knowledge of the triconch had faded from memory. 

(7) As P. Garrucci, Arte Cristiana 1 (1913), p. 448, reported years after the event, 
“uno scavo rotondo lastricato e revestito di marmo come apunto sogliono essere i 
fontes dei battistero”. 

(8) G. B. De Rossi, Musaici cristiani e saggi di pavimenti delle chiese di Roma 
anteriori al secolo xv, Musaici del mausoleo appellato di S. Costanza, p. 3, Rome 
1899. 

(9) See G. De Angelis d’Ossat, Chiesa di Santa Costanza, in Palladio 4 (1940), 
pp. 44-45 ; apparently he did not find the baptismal basin ; and R. Perrotti, Recenti 
ritrovamentipresso S. Costanza, in Palladio n.s. 6 (1956), pp. 80-83. 



PATRONAGE OF SANTA CONSTANZA, ROME 389 

in the manufacture of mortar during the construction of S. Costanza (,0). 
Its presence and its function remain problematic. I suggest that while 
De Rossi’s find of plumbing channels below S. Costanza may well have 
been part of a water System that drained a font in addition to the 
roof, the “marble basin” found by Kibel cannot have been this font. 
This is because it was the early building, the triconch, that was the 
supposed baptistery, and comparison of the relative sizes of the triconch 
(diameter 10.2 m) and S. Costanza (diameter 29 m), makes it plain 
that no part of the triconch was under the core-section of S. Costanza 
where the font would certainly have been. Indeed, when the groundplans 
of the two buildings are superimposed in relation to the cemetery 
basilica, the perimeter of the much smaller triconch is restricted to 
a small area near the atrium (Plan 1). It is therefore highly improbable 
that an excavation “behind the altar” at S. Costanza would have 
penetrated the space of the triconch at all. Evidently, any baptismal 
basin found in the nineteenth Century under the altar of S. Costanza, 
which then as now was located in the centre of the building, cannot 
have been part of the furnishings of the triconch. Despite this, the 
triconch may well have been a baptistery, with a font that was drained 
by the system that De Rossi found. If so, the font must lie under 
the ambulatory or masonry wall of S. Costanza, where excavation has 
not taken place. I suggest that while the question of the font must 
remain open, pending archaeological investigation, the evidence that 
Constantina’s second building was a baptistery is strengthened by a 
second reference to it, in the Liber Pontificalis biography of Pope 
Silvester (314-335). The text lists the gifts made by Constantine to 
Sant’Agnese and its baptistery, which included a “gold lantern with 
twelve wicks (to hang) above the font, weighing 15 lbs”(n). This 
lantern, last among the entries for the site, would be puzzling if the 
gift were intended for S. Costanza, a mausoleum. Scholars have 
therefore presumed either that the baptismal font was elsewhere on 
the Via Nomentana property, or that the text of the donation was 
corrupted, and the lantern entry was added later (12). Papal donation 

(10) J.Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten 
vom ix.-xm. Jahrhundert, Freiburg 1917, I, p. 276, note 2, quoting A. Muftoz, in 
IIX congresso internazionale di storia delVarte, Rome 1912. 

(11) Liber Pontificalis, vol. I, p. 180: Lucerna aurea nixorum XII super fontem, 
pens. lib. XV (tr. R. Davis, The Book of Pontiffs, p. 22). 

(12) See Stern, Mosaiques, pp. 163-164, note 26. 
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lists, though, have usually been found to be accurate (13). Now that 

S. Costanza has been eliminated from the possible sites for Constantina’s 
font in favour of the triconch, I suggest that the latter was probably 
her baptistery, and the site of the imperial ladies’ baptism under the 
twelve-fold golden lantern. The location of a baptistery in the Roman 
suburbs was unusual but not impossible in the early fourth Century. 
Baptism was the prerogative of the Pope, as bishop of Rome, and 
the main ceremony was held at Easter in his cathedral, San Giovanni 

in Laterano, with a subsidiary ceremony held there at Whitsuntide. 
However, even if baptism was a papal monopoly, archaeological 
evidence suggests that the pope baptised in different locations in the 
city, for more and more Early Christian baptisteries have come to light, 
most recently one adjacent to the lower church at San Clemente. The 
Liber Pontificalis text which mentions Pope Silvester’s baptism of 
Constantina and her aunt confirms that the pope baptised on the Via 
Nomentana. What could be more natural than that the two imperial 
ladies would wish the pope to baptise them privately at their villa, 
rather than joining the hordes of converts at the Lateran? Political 
considerations may also have entered into their desire for privacy, in 
a largely pagan city. Significantly, all the other early Christian 
foundations of Constantine in Rome were situated on the imperial 
patrimony on the outskirts of the city, probably to avoid giving offence 
to the powerful members of the senatorial classes who were traditionally 
pagan (14). 

The approximate date of construction of the baptistery and basilica 
can be worked out from known dates in the lives of Constantine and 
his family (,5). Although it has recently been claimed that Sant’Agnese 
was the latest built of the Constantinian funerary basilicas, probably 
dating from the late 330s or 340s, (16) the basilica and triconch must 

(13) R. Krautheimer, The Ecclesiastical Building Policy Of Constantine, in 
Costantino il grande dall’antichitä alTumanesimo, ed. G. Bonamento and F. Fusco, 
Macerata 1992, vol. II, pp. 509-552, esp. p. 521, note 24. 

(14) Ibid., p. 531. 
(15) Dates for imperial personages are taken from A. H. M. Jones, J. R. 

Martindale and J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 
1, Cambridge 1971, unless otherwise indicated. 

(16) A later date has customarily been given to SantAgnese, between 337 and 350, 
according to Krautheimer’s earlier view, Corpus basilicamm christianorum Romae, 
I, Rome 1937, p. 35, and followed by Tolotti, Basiliche cimiteriale, p. 157. 
Krautheimer, however, in his 1992 Ecclesiastical Building Policy, supports the earlier 
date. 
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have been built a little earlier, before the death of Constantine’s sister 
Constantia around 329-330, since her baptism is mentioned (17). We 
know, too, that Constantine last visited Rome around 326. SantAgnese 
was therefore probably started soon after his visit, with the date 330 
as the terminus ante quem for the completion of the baptistery. In 
326, when the foundations were probably laid, Constantina would still 
have been in her teens, since she must have been born in the period 
between the marriage of her mother Fausta to Constantine in 307 and 
the birth of her younger brother Constantius II in 317. Since we know 
that Constantina bore a daughter to Gallus between 352 and her death 
in 354, she was probably born no earlier than 312, making it possible 
that she was even younger as patron of Sant’Agnese, perhaps no more 
than 15 or 16. An acrostic inscription which was once over the door 
of the basilica, and has been attributed to Pope Damasus I (366-384), 
named Constantina as builder of St. Agnes’ basilica, and is the earliest 
record to connect the princess with the patronage of the building (,8). 
It records that the money for the building campaign came from the 
princess’s own patrimonium, making the church “an ex-voto of the 
teenage princess to the teenage martyr” (19). Can one presume, in view 
of her tender age, that she was not yet anticipating her death and 
building a mausoleum for herseif, but rather that she was planning 

(17) The date of Constantia’s death is uncertain, and is sometimes put in the mid 
330s. De Rossi, Musaici cristiani gives 329-330 ; Krautheimer, Corpus basilicarum 
I, p. 34, gives 328. More recently, V. Santa Maria Scrinari, II Laterano Imperiale, 
I: Dalle “Aedes Laterani” alla Domus Faustae, Vatican City 1991, p. 135, “Genealogia 
della gens Costantiniana” settles for 330. 

(18) For the acrostic inscription see G. B. De Rossi. Inscriptiones, II, 44f. As edited 
by L. Duchesne, Liber Pontißcalis, I, p. 196, it runs : 

C onstantina, Deum venerans, Christoque dicata, 
Omnibus impensis devota menteparatis, 
N umine divino multum Christoque iuvante, 
S acravit templum vitricis virginis Agnes 
T emplorum quod vincit opus terrenaque cuncta 
A ureique rutilant summi fastigia tecti. 
N omen enim Christi celebratur sedibus istis, 
T artaream solus potuit qui vincere mortem 
I nvectus caelo, solusque inferre triumphum, 
N omen adhuc referens et corpus et omnia membra 
A mortis tenebris et caeca nocte levata. 
D ignum igitur munus, martyr devotaque Christo, 
E x opibus nostris per saecula longa tenebis. 
Ofelix virgo, memorandi nominis Agnes! 

(19) R. Krautheimer, Ecclesiastical Building Policy, p. 525. 
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a suitable setting for the baptismal rites which she would shortly 
undergo as a newly converted Christian, and which would take place 
at the Via Nomentana property? 

Constantina’s body was brought back to the Via Nomentana villa 
from Bithynia for burial in 354 AD, and, since S. Costanza, an obvious 
imperial mausoleum, survives at the site, it has always been accepted 
that this was her burial place (20). However, it is doubtful whether 
S. Costanza even existed at the time of Constantina’s death, since there 
is no evidence that the triconch had been replaced by 354. It follows 
that Constantina’s original tomb was elsewhere at the villa site, and 
that her body was only later reinterred at S. Costanza. One can only 
speculate on the location of this first burial place: evidently it was 
both at the Via Nomentana property, as Ammianus relates, and also 
intended as a permanent burial site, since the replacement of the 
triconch was presumably not envisaged in 354. One possibility is that 
Constantina was buried in the triconch itself, even if it were a baptistery. 
Texts from St.Paul as well as patristic exegesis make it plain that close 
parallels were drawn between baptism and death, each marking the 
soul’s transition from an earthly and sinful state to a purer and more 
glorious condition (21). There are also architectural precedents, for 
example at Concordia Sagittaria in the Veneto, and Gravedona in 
Lombardy, for the choice of a triconch as an Early Christian baptistery : 
even more frequently the triconch form was preferred for a mauso¬ 
leum (22). It does not seem necessary to make a choice between the 

(20) That Constantina’s body was returned here from Bithynia is clear from 
Ammianus, History, XXI, tr. J. C. Rolfe, 3 vols., II, 1937, pp. 92-93 : Inter quae 
Helenae coniugis defunctae suprema miserat Romam in suburbano viae Nomentanae 
condenda, ubi uxorque Galli quondam soror eius, sepulta est Constantina. “While 
(these games were going on), he (the emperor Julian) had the remains of his deceased 
wife Helena sent to Rome, to be laid to rest in his villa near the city on the Via 
Nomentana, where also her sister Constantina, formerly the wife of Gallus, was buried.” 

(21) Paul, Leiter to the Romans, 6 : 3-5, “So many as were baptised into Jesus 
Christ were baptised into his death ... for if we have been planted together in the 
likeness of his death, we shall be also in the likeness of his resurrection”, and see 
the exegesis of Cyril of Jerusalem on this same text, Catachetical Lectures, XX, 
11/4, On Baptism, tr. E. H. Gifford, Nicene and Post-Nicene Fathers 7, New York 
1894, pp. 147-148, “And at the self-same moment ye were both dying and being bom ; 
and that Water of Salvation was at once your grave and your mother”. 

(22) A. Khatchatrian, Les baptisteres paleochretiens, Paris 1962, no. 313, p, 47 

for Concordia Sagittaria, and no. 316, p. 77 for Gravedona. For mausolea in this form, 
see A. Grabar, Martyrium, recherches sur le culte des reliques et Vart chretien antique, 
3 vols., Paris 1946. 
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two functions, as there are precedents for burial within baptisteries (23). 
It is therefore likely that the triconch served successively as Constantina’s 
baptistery and her tomb. In support of this Statement, it should be 
noted that the location at the flank of a Christian cemetery basilica 
was preferred for the tombs of Christian members of the imperial 
family. The centrally planned building with an atrium a forcipe was 
also typical of imperial mausolea in Late Antiquity : the tomb of 
Helena, Constantine’s mother, at the Constantinian cemetery basilica 
of Sts. Peter and Marcellinus, took this form, as did the two imperial 
mausolea beside Old St.Peter’s (24). 

David Stanley, however, has proposed that the first location of 
Constantina’s tomb was in the apsed enclosure before the altar of the 
cemetery basilica (Plan 1, D) (25). This would have freed the triconch 
to have been “a martyrium for the veneration of St. Agnes, to whom 
the cemetery church was dedicated”, a martyrium sanctified, perhaps, 
by a contact relic. However, a martyrium here, so close to Agnes’ tomb 
in the catacombs which will have had the powerful presence of her 
corporeal remains, seems inherently unlikely. The martyr probably 
already had a public cella memoriae over her actual tomb, as Roman 
custom forbade the transfer of the remains of the saints. It is on record 
that at least from the time of Pope Liberius (352-366) a shrine rose 
above her grave. A marble transenna with a relief sculpture of Agnes 
at prayer survives from this early building, and is preserved at the 
basilica which Honorius I (625-638) built over the site : the present 
Sant’Agnese fuori le mura (26). By contrast with this public shrine, I 
believe that both the triconch and its successor, S. Costanza, were 
private, and must have been connected with the personal needs of the 

(23) Burial within baptisteries was forbidden by canon 14 of the Synod of Auxerrfe, 
561/605, a sure sign that it had been taking place, at least in Gaul. For bibliography 
on this subject, see J. C. Picard, Ce que les iexies nous apprennent sur les equipements 
et le mobilier liturgique necessaires pour le bapteme, in Actes du XIe congres 
d’archeologie chretienne, II, Rome 1989, pp. 1451-1468, esp. note 4, p. 1452, and note 
66, p. 1468 for bibliography. 

(24) The layout of these mausolea, which were destroyed in the rebuilding of 
St. Peter’s, is known from plans, of which the earliest and most reliable is that of 
an Anonymous Florentine draughtsman, dating to about 1514. It is preserved as Uffizi 
Arch. 4336, and reproduced by A. Bartoli, 1 monumenti antichi di Roma nei disegni 
degli Uffizi di Firenze 4, Rome 1914-1922, pl. 357, fig. 626. 

(25) D. Stanley, New Discoveries, pp. 260-261. 
(26) Illustrated in Frutaz, Complesso monumentale, fig. 5., who identifies it with 

the marble tablets with which Pope Liberius decorated the tomb of St Agnes. 
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imperial family, who would have placed themselves under the protection 
of Constantina’s patron, St. Agnes, by dedicating both structures to 
her amd sanctifying them with a contact relic, as Stanley suggests. 

To sum up, it is impossible in the present state of knowledge to 
decide whether the triconch functioned as a baptistery, a shrine or 
a burial place, or whether it served all three purposes simultaneously 
or in succession, as seems likely. Thanks to the discovery of the triconch, 
though, S. Costanza no longer has to be matched with the Liber 

Pontificalis text as a “baptistery”, but can be taken at face value for 
what it is, an extremely grand mausoleum of imperial quality. But 
the presence of the triconch beneath the mausoleum prompts an 
obvious question : what was the reason for re-using the site of the 
triconch for S. Costanza, probably not much more than one generation 
later? Strangely, the very large cemetery basilica of St. Agnes has one 
annexe only, S. Costanza, while at the other covered cemeteries of the 
period there are many, often side by side (27). Yet the building of 
S. Costanza forced the destruction of the triconch, when it could have 
been left Standing with S. Costanza rising beside it. Perhaps the 
triconch, hurriedly erected like so many Constantinian buildings, 
already showed signs of age or even of impending collapse. Probably, 
though, the explanation lies in the nature of the site itself, for 
Constantina’s Sant’Agnese was built on the crest of a small ridge, which 
slopes sharply away from three sides of the basilica, necessitating the 
support of a great substructure of brick-faced concrete (Fig. 1). The 
location chosen consecutively for the two annexes was perhaps the 
only area beside the great church where there was a level building 
site. This would have made it necessary to requisition the site of the 
triconch for the building which would later become a church dedicated 
to St. Costanza (who was none other than the sanctified princess 
Constantina) (2S). It is possible, too, that the need for a private imperial 
baptistery receded when Christianity became the state religion. Certainly, 
a public baptistery was in use at SantAgnese fuori le mura as early 

(27) For detailed plans of S. Sebastiano, Old St. Peters, S. Pietro e Marcelhno, 
Sant’Agnese, etc., see Krautheimer et al., Corpus Basilicarum. 

(28) The first record of the church occurs in the Liber Pontificalis entry for Nicholas 
I (858-867), LP, II, p. 163 ; Ubi et iam restitutionis eius forma relecta est, et post 
omnia consensum in aecdesia sanctae constantiae iuxta eandem sanctam virginis 
basilicam ... celebravit. 
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as 419 when the papal Easter baptism was carried out there by Pope 
Boniface (418-422), who was barred by a rival from the Lateran (29). 

* 

The question of why S. Costanza was built over the triconch rather 
than beside it, is connected to other questions raised by Stanley’s 
discoveries : S. Costanza’s identity as an imperial mausoleum, its date, 
and its patronage. In other words, who was interred at S. Costanza, 
on what occasion, and on whose Orders? There is no question, in view 
of its imagery, that S. Costanza was built as a mausoleum. The 
Programme of its mosaics, both the extant and the recorded portions, 
confirms this purpose, and the ambiguous nature of the decoration, 
which combines pagan and Christian elements, narrows the period in 
which it could have been decorated to the mid-fourth Century, most 
likely its sixth or seventh decades (30). In the dorne of S. Costanza, 
articles of the new faith were glimpsed through a golden framework 
which consisted of pagan elements such as the panthers of Bacchus 
flanking female caryatids in a twelve-part trellis, while a a nilotic scene, 
a silver river where putti fished and boated, girdled the base of the 
dorne (Fig. 3). These are all elements of the pagan hereafter, but the 
scenes they framed illustrated the prayers of the Christian funerary 
service, the proßciscere anima, in which a series of paradigms of 
salvation were invoked in Order to beg God’s mercy on the departing 
soul, which was setting forth on its long journey after death (31). 

We have seen that the villa on the Via Nomentana, with its Christian 
buildings, was the site of Constantina’s residence, of her activities as 

(29) Pope Boniface (418-422), Liber Pontificalis, I, p. 227 : celebravit Baptismum 
Paschae in basilica beatae martyris Agnae. At that time Eulalius was in occupation 
of the Lateran. 

(30) At the mid-fourth Century Catacomb of the Via Latina in Rome, adjacent 
areas are decorated with Christian paintings and pagan imagery such as the Labors 
of Hercules. See W. Tronzo, The Via Latina Catacomb : Imitation and Discontinuity 
in Fourth-Century paintings University Park, Pennsylvania 1986. The edicts of 
Theodosius the Great of 391/2 AD banning paganism make it unlikely that pagan 
imagery would be included in the mosaic Programme of an imperial mausoleum after 
that date. 

(31) See Damien Sicard, La liturgie de la mort dans leglise latine des origines 
ä la reforme carolingienne, Münster 1978, and Gillian Mackie, La Daurade : A Royal 
Mausoleum, in CA 42 (1994), pp. 17-34, esp. pp. 26-30. 
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Fig. 3. — F. d’Ollanda, Madrid, Escorial, 28-1-20, f. 27v. Watercolour, Dome 

mosaics, S. Costanza. Photo : by author after Wilpert. 

a patron of Christian architecture, of her baptism and of her tomb 
when her body was retumed home for burial in 354, even though all 
the details are not, and probably never will be entirely clear. The major 
unresolved problem posed by the discovery of a building below 
S. Costanza is concemed with the patronage of the upper building, 
S. Costanza itself. Who would have been permitted to pull down a 
building erected by imperial order on imperial land only a few decades 
previously? When could this have happened and with what purpose? 
The choice is extremely limited. The perpetrator must have been an 
important member of the imperial family since the site was on imperial 
private property. It is clear that the Church would have had no 
jurisdiction over the site. The time-frame, we have seen, must have 
been the mid-fourth Century, on account of the nature of the decoration. 
The occasion can only have been a death, with the need for a burial 
place of great splendour for a Christian member of the imperial family, 
one who presumably was even more important than Constantina. 
Nevertheless, the family-member was probably close to Constantina, 
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since it was her building that was to be torn down, improved upon, 
and offered back to her once more as a shared burial place. 

One such imperial personage is known to have been brought in death 
to the Via Nomentana villa for burial (32). This was Constantina’s 
younger sister Helena, wife of the emperor Julian the Apostate. She 
died in Gaul after five years of marriage in 360 or early in 361. This was 

the winter in which Julian was proclaimed Augustus in Gaul by his 
soldiers. I suggest that we need look no further for the patron of the 
mausoleum, and that Julian was the one person who would have been 
entitled to pull down the triconch and re-use its site for a new, much 
larger and undoubtedly grander building: a mausoleum for his wife. 

Julian had received the hand of his cousin Helena, the younger 
daughter of Constantine, and sister of Constantius II, in November 
355 on the occasion of his being proclaimed Caesar (33). This marriage 
made him brother-in-law to his cousin the emperor, and posthumously 
brother-in-law for the second time to Constantina, the deceased wife 
of his half-brother Gallus, who had been executed on Constantius’ 
Orders in 354. It is difficult to imagine a more typically dynastic 
marriage than Julian’s to Helena, and her status as daughter, sister 
and wife of an emperor was reason enough for Julian to provide a 
sumptuous mausoleum for her and her almost equally imperial sister. 
At the time of Helena’s death in 360, Julian certainly had the status, 
power and finances to build the mausoleum. He had already been 
proclaimed Augustus by his troops in Paris, where he was passing 
the winter, and he succeeded as sole Augustus when Constantius died 
in November of 361. By the time that Julian entered Constantinople 
in triumph on December 11 of that same year, he had already sent 
Helena’s body to Rome for interment. 

A question might be asked as to Julian’s desire to build such a 
magnificent building for a wife whom commentators have assum^d 
to have had little call on his affections. To send her remains home 
to Rome to share Constantina’s tomb was one thing; to replace this 
tomb with a grander one, by this reasoning, would be another. 
Commentators who have concluded that Julian’s attitude to Helena 

(32) The Ammianus text which describes Helena’s final resting place is given in 

note 20, above. 
(33) Ammianus, History, XV, 8-18 : Deinde diebus paucis Helena vergine, Constanti 

sorore, eidem Caesari iugali foedere copulata. “Then, within a few days, Helena, the 
maiden sister of Constantine, was joined in the bonds of wedlock to the Caesar.” 
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was not affectionate have based their opinions on her age, on the 
infrequency of mention of her name by historians of the period as 
well as by Julian in his writings ; on the peripheral nature of such 
comments as there are, and on Julian’s reputation for continence. 

The commentators on Julian’s marriage have made much of the 
age difference between husband and wife. W. C. Wright, for example, 
wrote “She was much older than he, had little influence on his life, 
and died in Gaul without issue not long after Julian had been 
proclaimed Augustus by the army” (34). In fact, Helena’s exact age at 
her marriage in November, 355 is not known. Her mother Fausta, 
though, had been put to death in 326. It is thus not possible that 
she was younger than 29, to Julian’s 23 years on their marriage. She 
may have been older, though it does appear that she was Fausta’s 
youngest child. She was young enough to bear children throughout 
her marriage, losing an infant son at birth in Gaul in 356 or 3 5 7 (35), 
and dying in 360, perhaps in childbirth, and having previously suffered 
one or more miscarriages. In view of the high infant mortality rate 
of the times, Helena’s misfortunes may well have had natural causes, 
nevertheless all her reproductive disasters were said to have been 
brought on by poison administered on the Orders of the empress 
Eusebia, the wife of Constantius II, who because of her own barrenness 
may have wished to protect the interests of any son which she might 
bear in the future, as well as her Status were she to be widowed (36). 

(34) W. C. Wright, The Works of the Emperor Julian, introduction, III, London 
1923, p. xi. 

(35) Ammianus, and later, Zosimus both Charge Eusebia with poisoning Helena 
so that she could not bear children, as well as with subverting the midwife who attended 
the birth of her son in Gaul, so that she would cause his death by cutting the cord 
too closely. These charges must have been well known. Ammianus, History, XVI, 
10, 16-20, esp. 18-19 : “Meanwhile Constantius’ sister Helena, wife of Julian Caesar, 
had been brought to Rome under pretence of affection, but the reigning queen, Eusebia, 
was plotting against her; she herseif had been childless all her life, and by her wiles 
she coaxed Helena to drink a rare potion, so that as often as she was with child 
she should have a miscarriage. For once before, in Gaul, when she had borne a baby 
boy, she lost it through this machination : a midwife had been bribed with a sum 
of money, and as soon as the child was bom cut the umbilical cord more than was 
right, and so killed it, such great pains and so much thought were taken so that 
this most valiant man might have no heir”. 

(36) See Noel Aujoulat, Eusebie, Helene et Julien, in Byz. 53 (1983), pp. 78-103 
and 420-452, for analysis of Julian’s relationship with his wife and his sister-in-law 
and patron, Eusebia, as well as the two women’s relations with each other. 
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The fact that Ammianus remarks on Julian’s chastity after Helena’s 
death — “he was a man truly to be numbered with the heroic spirits 
...in the first place, he was so conspicuous for inviolate chastity that 
after he lost his wife it is well known that he never gave a thought 
to love” (37) — has been interpreted as meaning that he had only 
married for dynastic reasons and was indifferent to women, Helena 
included. It could equally mean that he had loved his wife and was 
faithful to her memory. As Libanius said in his funeral oration, Julian 
“went into mourning for his wife and never touched another woman 
before or afterwards, for he had a natural bent for continence” (3S). 
His own family history, losing his mother soon after birth, and his 
father along with all the other members of his family except his half- 
brother Gallus in his early childhood, during a purge which was 
probably ordered by his cousin the emperor Constantius II, as well 
as his more recent loss of his wife and of his new born son, seems 
to be reason enough for him to choose not to marry again, thus 
avoiding the Provision of hostages in the form of future children to 
the fortune which had used him so hardly. 

A major document in favour of Julian’s patronage of S. Costanza 
is the building itself and its decorative Programme. The mosaics have 
always been read as products of an age where Christianity was first 
taking root in pagan surroundings and where its iconography was only 
starting to get established and was couched in the vocabulary of the 
old traditions. It has also been suggested that the supposed patron, 
Constantina, saw her new faith in terms of the old. This argument, 
though, works even better for Julian as patron, poised as he was 
between two religions, the Christianity in which he was raised to 
adulthood, and the ancient tradition of the gods which his heart now 
embraced (39). Such a patron could well have depicted the Christian 
heaven as beyond the pagan river of death, the Styx, and glimpsed 

(37) Ammianus, History, XXV, 4, 1-2, pp. 502-503 : et primum ita inviolata caslite 
enituit ut post amissam coniugem nihil umquam venereum attigisse eum constateret. 

(38) Libanius, Selected Works, I: The Julianic Orations, Oration XVIII, Funeral 
Oration over Julian, 179, ed. and tr. A. F, Norman, Loeb ed., London and Cambridge, 
Mass. 1969, p. 399. 

(39) Julian, while encouraging the revival of the old cults, did not persecute the 
Christian religion, or ban its practitioners. For a discussion of his attitude to the 
Christians, see the introduction of A. F. Norman to Libanius’ Funeral Oration over 
Julian (as in note 40), esp. pp. xvn-xix. It therefore is conceivable that he would 
Order the decoration of S. Costanza with Christian scenes. 
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through a golden screen of Bacchic imagery. Who but Julian, respecting 
his deceased wife’s orthodox Christian faith (4°), would have depicted 
the Christian heaven where she longed to go in such an ambiguous 
fashion? The Programme with its deeply spiritual but pagan framework 
through which Christian imagery is glimpsed may well reflect the 
thinking of a patron who himself was poised between the two worlds 
of the classical past and Christianity. For not long after Helena’s death 
Julian acknowledged that he had lost his Christian faith at the age 
of nineteen, although he prudently waited to declare his apostacy until 
he attained sole power on the death of Constantius in November, 
361 (4i). 

The decorative Programme of the mosaics included three specific 
features which support the idea that they were designed with the two 
princesses in mind. First, and most importantly, the 16th-century 
antiquarian Pompeo Ugonio saw the images of two women robed in 
white in the comers of the turret which rises over the site of the 
sarcophagus, across from the entrance of the building (42). Brick studies 
have shown that the turret is Contemporary with the building itself, 
and not a later addition, as some scholars have claimed (43). Unfor- 
tunately, the women are not shown in the few surviving sketches of 
the tower mosaics (Fig. 2), so we are entirely dependent on Ugonio’s 
summary description : “et duae in angulis oblongae mulieres alba veste 

(40) For Helena’s Christian and orthodox faith, we are dependent on the Liber 
Pontificalis entry for Pope Liberius (352-356). F. Hertzog, Zwei griechische Gedichte 
des 4.Jahrhunderts aus St. Maximin in Trier, in Trierer Zeitschrift 13 (1938), pp. 79- 
120, has proposed reading Helena’s name for her sister’s in this text, which reads 
Tune Constantia Augusta, quae fldelis erat domino Iesu Christo... “Then Constantina 
Augusta, who was faithful to the Lord Jesus Christ... (refused ...to recommend Liberius 
to Constantius)”. Liberius went into exile in 352, retuming to Rome in the fall of 
358, four years after Constantina’s death. That this is an error, Helena’s name being 
intended, has been widely accepted. In Support of this is the statement of Ammianus 

(History, XVI, 10, 18) that Helena was at court when Constantius and Eusebia visited 
Rome in 357. Presumably she stayed at the Via Nomentana villa. 

(41) Julian, Collected Works, vol. III, 149, Letter 47, To The Alexandrians (written 
in 362), “For you will not stray from the right road if you heed one who tili his 
twentieth year walked in that road of yours, (Christianity), but for twelve years now 
has walked in this road I speak of, by the grace of the gods”. 

(42) P. Ugonio, Ferrara, Bibi. Com. Ariostea Ms 161 NC6, fol. 1103-1110, ed. 
E. Müntz, Notes sur les mosai'ques chretiennes de ITtalie, V: Sainte-Constance de 
Rome, in Revue Archeologique 35 (1878), pp. 353-367, esp. p. 362. 

(43) See G. Matthiae, Musaici medioevali delle chiese di Roma, Rome 1967, p. 49, 

note 61. 
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stantes” (44). “And two women dressed in white Standing in the Corners 
of the oblong.” Ugonio, though, when he describes structures which 
are still extant, has been found to be accurate, and his Information 
about lost mosaics has often been confirmed by the drawings of 
Contemporary artists. At S. Costanza, for example, he stated that the 
images of the women were accompanied by Christian scenes : the 
Heavenly Jerusalem behind, with its towers, palace buildings and 
cupolas as shown in the apse mosaic at Sta Pudenziana, Rome (45), 
and in front, the Lamb of God, nimbed, with other sheep, allegories 
for Christ and his flock ; and the miracle of the wedding at Cana (46). 
These notes were confirmed in the work of an anonymous draughtsman 
working around 1500 (Fig. 2). 

Another pair of images which may well refer to the two dead 
princesses is found in the ambulatory. Two of the sections into which 
its vault mosaic is divided, across from each other half way from entry 
to sarcophagus site (vaults IV and X), show the grape harvest, with 
a fruiting vine stretched over the height of the vault, and small scenes 
of vintaging putti occupying the lower areas. In the centre of each 
vault the branches part to frame a life-sized bust-portrait (Fig. 4): the 
figures are so placed as to appear to stand upright over the lateral 
niches of the ambulatory when viewed from the site of the sarcophagus 
in the main niche. These busts have been variously interpreted as 
showing males, females or one of each, with the choice being to a 
large extent based on the state of Conservation. Unfortunately, the 
image to the right of the sarcophagus (in vault IV) has undergone 
substantial repairs. Ciampini in 1693 showed vault X with a well 
preserved female bust, and described the bust as that of a woman 
“in fomicis medio mulierem”, however, he failed to record the bust 
of vault IV, if indeed it was survived to his day (47). Ugonio, whc visited 

(44) Müntz, Sainte-Constance, pp. 362-363, note 3, for Ugonio text. Müntz thought 
these figures might represent the Church of the Gentiles and the Church of the Jews, 

as at S. Pudenziana and at St. Sabina, Rome. 
(45) The apse mosaic dates from around the turn of the fifth Century. 
(46) Ugonio, ed. Müntz, Sainte-Constance, p. 362 ; also p. 367, “Manifestissimo 

segno anco e che son questi musaici di cristiani, perche nella capella maggiore (?) 
... che e sopra l’altare vi e figurato l’agnello col diadema con certe pecorelle sotto, 
il quäle sta dinanzi alla citä di Gerusalem (celeste) et secondo credo (che) dice 

S. Gio(vanni) neH’Apocalisse 
(47) Giovanni Ciampini, De Sacr. Aedificiis a Magno Constantino constructis, 

Rome 1693, ch. 10, “De Ecclesia S.Constantiae, eiusque musivis operibus”, and pL 
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Fig. 4. — S. Costanza, ambulatory mosaic, Vintage scene, zone X, inciuding mosaic 
portrait. Photo: author. 

S. Costanza on two occasions, the 3rd of October, 1594 and the 20th 
of November, 1608, described the vault X portrait as wearing the bulla 
typical of a young Roman boy (48). Matthiae thought this part of the 
mosaic was restored anyway, and indeed that the vault IV bust is a 
complete restoration based on that of vault X, although it could 
conceivably follow some Information which is lost (49). The vault IV 
image was not mentioned by Ugonio at all. F. Savio thought the busts 
might be those of Constantina and her first husband Hannibalianus : 
this fitted with the theory that the mausoleum was built for Constantina 

during her widowhood, which she passed in Rome (50). Matthiae 

XXX, shows vault 10, and the state of preservation before restoration : the figure 
surely has a woman’s hairstyle. 

(48) Ugonio, ed. Wilpert, Die Mosaiken und Malereien, p. 91, note 4, “Plenum 
majestatis cum bulla ad pectus medium more Romanorum”. 

(49) Matthiae, Musaici Medioevali, p. 22 and notes 47-49. 
(50) F. Savio, in Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino 42 (1906- 

07), p. 140. 
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concluded that the busts were probably not portraits at all, but generic 
representations of the deceased. However, if, as now seems possible, 
the mausoleum was built in the early 360s for the two deceased sisters, 
it is most likely that the busts portrayed the two women, either in 
idealised form, or more likely from life as middle-aged women, as we 
see in the vault X figure, reflecting their age and appearance when 
they died. The portraits’ insertion into the vintage scene surely expresses 
the hope that the defunct would enjoy the pleasures of paradise : a 
paradise capable of either Bacchic or Christian Interpretation. 

The furnishings of the mausoleum also reveal the ambiguity of a 
critical period of change, when the Christian faith has been thought 
to have found its expression in the iconography of the pagan past. 
Chief among these furnishings is the magnificent porphyry sarcophagus 
which stood in the main niche until 1791, when Pope Pius VI took 
it to the Vatican Museum (51). The sarcophagus Stands over six feet 
high, and its base and lid are each carved from a monolithic block 
of porphyry. The relief carvings reiterate the vintaging scenes displayed 
above in vaults IV and X, and clearly form part of the same over- 
all decorative scheme. This in my opinion also strengthens the case 

for Julian’s patronage : the use of imperial porphyry, and the employ- 
ment of imagery which could be given both Christian and Bacchic 
Interpretation, expresses the patronage of the one individual who was 
not only in the throes of a crisis over his religious faith, but also had 
need for an imperial burial place at the Via Nomentana villa in the 
mid-fourth Century. If Julian was the patron of the mausoleum, this 
sarcophagus can only have been made for his wife Helena (52). A second 
porphyry sarcophagus, a tub, was removed from the mausoleum on 
January 5th, 1606, and was taken to the Vatican basilica to hold the 
relics of St.Simon and St. Jude, where it can be seen inside their altar __ 

(51) The sarcophagus had previously been removed by Pope Paul II in 1467, and 
returned in 1471. 

(52) Fragments of an identical sarcophagus, found in Istanbul, and attributed to 
Constantine, may possibly have been made for Julian himself, whose remains were 
removed from his mausoleum at Tyre to the Holy Apostles’ North Stoa, Constantinople, 
at some unspecified, but early, date. R. Deibrueck, Antike Porphyrwerke. Studien 
zur Spätantiken Kunstgeschichte 6, Berlin 1932, p. 219, and pl. 107, no. 2. Tradition, 
though, ascribes one of the porphyry sarcophagi outside the Istanbul Archaeological 
Museum to Julian. 
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in the south transept of St. Peters (53). This tub, once thought to have 
been Helena’s tomb, may have been that of Constantina. A pair of 
monumental candelabra from S. Costanza were also taken to the 

Vatican Museum. Carved from marble, and almost two metres high, 
they are decorated not only with “neutral” Vegetation and garlands, 
but with sphinxes, traditional guardians of the pagan tomb (54). 
Sculptured sphinxes, spoils from Egypt, survive until the present day 
outside the mausoleum of Diocletian in Split. Finally, the controversial 
roundel from the centre of a mosaic pavement, known only from the 
drawing of P. S. Bartoli or his son Francesco, would fit well into the 
ambiguous Programme of the mausoleum, since it featured Silenus 
riding on a donkey, surrounded by vines and with a Bacchic altar 

on either side (55). Unfortunately, although the drawing is inscribed 
with its location, S. Costanza, serious doubt has been cast upon the 
accuracy of this legend. The reader is referred to Henri Stern's summary 
of the arguments (56). 

We can only speculate about a third lost scene among the S. Costanza 
mosaics that again showed human figures in a mythological setting. 
The dorne of S. Costanza was girdled with a silver mosaic river, a 
marine scene in which cupids fished, sailed, speared octopus with 
tridents, and chased waterfowl. A segment of this scene, about one 
third of the total, was captured in the watercolours of F. d’Ollanda 
(Fig. 3) and those like F. Bartoli who copied him (57). Such scenes are 
common in both pagan and Christian art. In S. Costanza, though, 
one section of the river was omitted by the artists : the one that was 
immediately above the site of the sarcophagus, and again, it is to 
Ugonio that we owe our only knowledge of the scene portrayed there. 
Above the altar (the sarcophagus site) and right across from the entry- 
way Ugonio saw a more substantial ship, a “barque” with two seated 
people in the prow “dressed like the saints”, and ferried by a boatman 

(53) Mausoleo di Costanza, in Le Chiese di Roma CX1, 1971, where it is suggested 
that this was the tomb of Helena. See also R. Deebrueck, Antike Porphyrwerke, 
pp. 168-169, who traced this Information to C. Cascioli, Fasti e monumenti 

Costantiniani, Rome 1913, but was unable to discover his sources. 
(54) Vatican Museum, Inv. 2482 : see Frutaz, Complesso, p. 117. 

(55) Comte de Caylus, Recueil de peintures antiques, trouvees ä Rome,.., 2nd 
edition only, Paris 1783, BN Gd9b, f. 71 (as in Stern, Mosai'ques, p. 216-218). 

(56) Stern, Mosai'ques, Appendix 2, pp. 216-218. 
(57) F. D’Otlanda, Escurial, 28-1-20, f. 27v. 
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in the poop (58). These surely were the deceased, perhaps the two dead 
women, setting out on their journey to the shores of Paradise (59). 

Although there is no documentary proof that the emperor Julian 
was patron of the building which would be known as S. Costanza, 
he is known to have been a patron of architecture, at least to the 
extent of providing a suitable burial place for himself, his idea of 

suitability having changed with his assumption of supreme power. 
Before he died, from wounds he received in battle in Persia at the 
early age of 32, he commanded that his embalmed body be taken in 
procession to Tarsus in Cilicia. There the remains were interred in a 
mausoleum which was still under construction at the time of his death, 

and would only be completed by his successors Valens and Valenti- 
nian (60). The tomb was situated outside the city of Tarsus to the north, 
and right across the road from that of the last of the pagan emperors, 
Maximin Daia (305-313). These two imperial mausolea have not 
survived, and their exact location has been lost (61). The site chosen 
by Julian is surely significant. It shows his desire for a traditional, 
pagan burial, and symbolises the continuity of his reign, as he saw 
it, with those of the rulers of the pre-Christian era. This is also 
confirmed by the layout of the funerary complex, which Gregory of 
Nazianzus describes as having consisted of mausoleum, temple and 
temenos enclosure, rather than being sited beside a Christian church (62). 

To sum up, it is quite probable that we owe the imperial mausoleum 
on the Via Nomentana in Rome to Julian. He had the occasion — 
the death of his wife — and the resources to build the structure, and 
we have documentary evidence that he sent his wife’s body to the site 

(58) The words Ugonio uses for the boat, cymba and cymbula (see note 59, below) 
were used by Virgil for the boat of Charon, ferryman of the Styx. 

(59) Ugonio, ed. Müntz, Sainte-Constance, p. 156, “et incipiendo supra arcum 
imminentem altari in fluvio est cymbula, in cujus prora duo quasi habitu sacro induti 
sedent, alius ad puppim cymbam impellit. Et haec forsitan est historia?”. De Rossi, 

Musaici Cristiani, np., saw this scene as having Christian meaning as the mystical 
ship, perhaps representing the church. 

(60) For Julian’s mausoleum at Tarsus see M. J. Johnson, Imperial Mausolea, 
pp. 108-110, with sources. 

(61) For the death and burial of Julian, ibid., pp. 283-285. 
(62) Gregory of Nazianzus, Or. V, 18, Contra Julianum II, PG, XXXV, p. 687 : 

Hic illi fanum ignobile, tumulusque impurus, templumque exsecradum, ac ne piorum 
quidem oculis spectabile. 
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for burial beside her sister. We also know that Helena was an orthodox 
and devout Christian, requiring a Christian burial place. Julian could 
not have foreseen Constantius’ sudden death the next year and his 
own accession to sole power, which freed him to turn the course of 
history back to the Roman gods. One may surmise that the Tarsus 
mausoleum dates from his period of sole rule after Constantius’ death, 
when he at last acknowledged his pagan faith and feit free to build 
a traditional, pagan tomb for himself. But for all we know, he may 
originally have planned to lie beside Helena one day in S. Costanza, 
which in its imagery seems to have saluted all the gods, both pagan 
and Christian, and which in its location, the ancient city of Rome, 
may well have appealed to his interest in traditional philosophy and 
religion, which still flourished among the aristocracy in the mid-fourth 
Century metropolis. 

University of Victoria, Canada. Gillian Mackie. 



HAGIOGRAPHIC MODELS OF WORSHIP 
OF IMAGES AND ANGELS (l) 

The Iconoclastic controversy in Byzantium (720s-787, 815-43) saw 
new interest in questions concerning the veneration of angels. Images 
were the primary topic under discussion during Iconoclasm but the 
debate naturally implicated long-standing questions of Christian ethics 
and appropriate devotion. These questions were evident in the theology 
of images of angels written by both sides of the controversy (2). 
Hagiographies also manifested these concerns over the worship of 
angels and their images. The narrative of the miracle of the Archangel 
Michael at Chonae, once Colossae, in westem Asia Minor demonstrated 
the beliefs of iconoclasts who championed virtuous images of the good 
Christian over figurative images in religious devotion. The hagiography 
was primarily concerned with the fitness of the holy man, Archippus, 
to receive the aid of the Archangel; his ethical qualifications were the 
real centre of the text, not the Archangel who made a brief, lightning- 
flash appearance in the last act. Archippus not only led a blamelessly 
austere life before the epiphany which made him worthy of emulation 
but he also behaved in a seemly, if discomfited, manner before the 
Archangel himself. This hagiography belonged to a discreet group of 
hagiographies that showed the widespread concerns about worship of 
angels and their images in Byzantine society in this period. 

In the period preceding Iconoclasm, proper worship of angels did 
include images ; in practice, images of angels expressed both doctrinal 
concerns and exegesis of nature and identity. This incorporation of 
images into worship likewise appeared in hagiography. The Miracle4 

of St. Artemius, written in the 660s about Artemius’s shrine in the 

(1) Part of this essay comes from my doctoral dissertation, Representing Angels: 
Cult and Theology in Byzantine Art (Johns Hopkins University, 1995). I wish to thank 
my adviser, Herbert L. Kessler, for both his support and criticism. I owe special thanks 
to A. Peter Booth and Derek Krueger who read this essay and very kindly offered 
many invaluable suggestions. 

(2) I deal with this debate in my dissertation, Representing Angels, pp. 207ff. 
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church of John the Baptist in Oxeia at Constantinople, contained the 
earliest hagiographic description of images of angels. It described, 
moreover, the complete integration by the seventh Century of images 
of the saints into populär piety (3). In one of the episodes, a young 
girl, Euphemia, saw two angels in a night vision ; in the morning, she 
identified them by reference to icons hanging in the church (4). 

The saints’ lives of the sixth and seventh centuries testified to an 
increased importance of images in miracles of healing and other 
interventions by saints. The hagiography of Artemius is replete with 
miracles that occurred at his shrine, often effected through his 
images (5). And other pre-iconoclastic hagiographies attested further 
the central role images were assuming in devotion ; these texts showed 
that the faithful increasingly perceived images as signs of the presence 
of the saint and as means by which Christians could encourage the 
saints’ activity and protection (6). A seventh-century text, once ascribed 
to Athanasius of Alexandria (295-373), for one, defended images on 
the grounds that the miracles performed by images irrefutably dem- 
onstrated the images’ divine quality. Furthermore, the author ranked 
images as a match to relics in sanctity and dignity, and as equally 
able to perform miracles of healing and exorcism (7). This early 
devotion included images of angels, as the miracle at the shrine of 
Artemius showed, but the hagiographic texts of the eighth and ninth 
centuries offered alternate models of access to angels, and the saints 

more generally. 

(3) On this question, see V. Deroche, L’authenticite de l’Apologie contre les Juifs 
de Leontios de Neapolis, in Bulletin de correspondance hellenique, 110 (1986), 
pp. 658ff., and also his, L’Apologie contre les Juifs de Leontios de Neapolis, in TM, 
12 (1994), pp. 85ff. ; and E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age Before 
Iconoclasm, in DOP.[ 8 (1954), pp. 96ff., and, in particular, p. 107 on Artemius. 

(4) A irfyrjOiQ xcbv Oaojudxcov zou äyiov xai pEyaXopdpxcpoc, Kai ©auparoopyoD ’ApxEpiov, 
p. 34 (A. PapadopouijOs-Kerameus, Varia graeca sacra. Sbornik Greceskich Neiz- 
dannych Bogoslovskich Tekstov IV-XV Vekov, Leipzig, 1909 ; rp. Leipzig, 1975, pp. 52- 
53); and see C. Mango, On the History of the Templon and the Martyrion of St. 
Artemios at Constantinople, in Zograf 10 (1979), pp. 40ff. 

(5) For instance, AiqyrjOK;, p. 5 and p. 16 (Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca 

sacra, p. 7, 7 and p. 17, 4). 
(6) For example, Cosmas and Damian, L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte 

und Einleitung, Leipzig, 1907, p. 133, 23-24, and Theodore of Sykeon, A.-J. 
Festugi£re, Vie de Theodore de Sykeon, 2 vols., Brussels, 1970, I: p. 32,9-13 and 

I : p. 39, 5-6. 
(7) Quaest. ad Ant. Duc., XXXIX (PG 28 : 621CD). 
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The hagiography of the miracle of the Archangel Michael at Chonae, 
the Narratio de miraculo a Michaele Archangelo Chonis patrato, re- 
worked in the eighth Century, related a pattern of worship that 
conformed to the ethical models stressed in the Iconoclastic debates (8). 
In so doing, it avoided patterns found in the Miracles of St Artemius 

which relied upon images for access to, and identification of, spiritual 
beings. The Chonae text offered a paradigm of behaviour for approach- 
ing an angel and receiving the benefits of that proper approach. The 
hagiography, and its message, were neither overtly iconoclastic nor 
iconophile. Yet it has common elements with ‘non-iconophile’ hagi- 
ographies analysed recently by Marie-France Auzepy, and these 
common elements provided a discreet iconoclastic context for the 
Chonae hagiography (9). 

The hagiography of the miracle of the Archangel Michael at Chonae 
was a persuasive text intended to communicate models of proper and 

(8) The first recension of the Chonae hagiography, and clearly the model for later 
texts, was edited with commentary by M. Bonnet ; see his Narratio de miraculo a 
Michaele Archangelo Chonis patrato, Paris, 1890 — AB, 8 (1889), pp. 289-316. Bonnet 
placed the hagiography between the fifth and seventh Century. Examining Bonnet’s 
evidence, William Ramsay thought the anonymous text was not earlier than the ninth 
Century, citing the local names employed in the text as proof of this date. See W. 
Ramsay, The Church in the Roman Empire Before 170 A.D., New York-London, 
1893, p. 468 and p. 478. However, the name change sometime in the course of the 
eighth Century is the terminus post quem because the miracle is said to have occurred 
at Chonae itself. Other versions survive : Symeon Metaphrastes (d. ca. 1000) 
produced a Version (Bonnet, Narratio de miraculo, pp. 20ff. = AB, 8 (1889), pp. 308ff.), 
and Sissinius wrote a hagiography of Michael at Chonae in the late tenth Century 
(ATSS, Sept. 8 : 41C ff.). And Pantaleon (late ninth/early tenth Century) mentioned 
the miracle in his Sermo festo S. Michaelis Archangelis (PG 98 : 1264A). See, for 
complete references for the hagiographies of Michael, BHG, # 1282ff. 

(9) M.-F. Auz£py, L’analyse litteraire et l’historien : l’exemple des vies de saints 
iconoclastes, in Bsl, 53 (1992), pp. 57-67. She analysed four hagiographies : the lives 
of Philaretus (702-92), George of Amastris (d. 802-7), Eudocimus (807-40) and Leo„ 
of Catania (fl. second half of eighth Century). The first three were discussed by I. 
SevCenko, Hagiography of the Iconoclast Period, in Iconoclasm. Papers given at 
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 
1975, ed. A. Bryer and J. Herrin, Birmingham, 1977, pp. 113-31. The last Iife has 
been edited by A. Acconcia Longo, La vita de S. Leone di Catania e gli incantesimi 
del mago Eliodoro, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, 26 (1989), pp. 3-98 ; 
subsequently, she refuted Auzepy’s interpretations in A proposito di un articolo recente 
sulVagiografia iconoclasta, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, 29 (1992), pp. 3- 
17. Auzepy and Acconcia Longo offered final defenses in Rivista di studi bizantini 

e neoellenici, 30 (1993), pp. 3-15. 
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successful devotion to an audience. ln the tale, a group of pagans 
threatened the hermit Archippus and the shrine of the Archangel 
Michael with a series of destructive plots ; eventually, they dammed 
two local rivers in Order to flood the area and overwhelm shrine and 
inhabitant. With the waters approaching, the Archangel Michael 
appeared, addressed the hermit and, by striking the rock before the 
shrine, created a source for the famous healing spring. The hagiography 
had the basic goal of glorification, edification and conversion of the 
worshipper to an orthodox position. It lauded the work of the leader 
of the heavenly host in this world and established a framework of 
approach for the common worshipper. 

The text also worked to convince an audience of access to Michael, 
and, through Michael, to God. A key term in the text was nappeaia, 
which can be rendered as ‘familiarity’ or ‘patronage’ or even ‘bold- 
ness’(10). The classical meaning is ‘freedom of speech’, but by the 

Byzantine period the word had taken on a broader meaning that in 
the devotional context implied mediation between divinity and humanity 
made successful by proper preparation. At Chonae, the miracle was 
accomplished “through the grace and familiarity (nappeaia)” (1, 6) of 
Michael with God; at a later stage in the hagiography, the same 
familiarity was passed on to the distraught hermit, when Michael 
commanded that Archippus, “Take the patronage offered you, and 
come towards me so that the approaching rivers will not devour you” 
(15, 11-12)(11). Thus, the hagiography signaled the completion of the 
hierarchy, ascending from the holy man to the Archangel to God. To 
a lesser degree, this familiarity or access was offered to the reader/ 
listener according to his or her worthiness and ability to comprehend (12). 

Although this nappeaia was not peculiar to the cult of the Archangel 
Michael (13), the incomprehensible nature of the Archangel made 

(10) On parresia, see C. Mango, Byzantium. The Empire of New Rome, London, 
1980, p. 159. 

(11) All citations in the text refer to Bonnet, Narratio de miraculo. 
(12) Symeon Metaphrastes’s Version of the miracle at Chonae contains this 

Statement of belief concerning the exalted nature of Michael, “It is a great deal more 
beneficial to describe the details of the bodiless powers, to proclaim their heavenly 
portents and marvels. For by this how much more is familiarity and consort (nappeaia) 
with God and these [powers] increased, by this how much greater the beneficence 
we harvest in these narratives concerning these [powers]”. See Bonnet, Narratio de 
miraculo, p. 20, 8-12. 

(13) For instance, see A. Kazhdan and H. Maguire, Byzantine Hagiographical 
Texts as Sources on Art, in DOP.\ 45 (1991), p. 14. 
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‘access’ more difficult than to the mortal saints. The unique nature 
of the angels and the archangels, suspended uncertainly between 
humanity and God, was the basis for this difficulty. The incompre- 
hensible nature of the appearances and the miracles of the Archangel 
must be understood in ways outside of the purely rational (l4). As 
Philoxenus of Mabbug (ca. 440-523) wrote concerning angels, faith 
was paradoxically the first Step to comprehension (15). The angels clearly 
were a special problem in terms of devotion and approach. The angels’ 
particular nature and qualities demanded individual treatment in 
theological texts, and hagiography also acknowledged these distinctions. 

In the hagiography, jealous rumblings began among the locals on 
account of the great success of the spring, and open insurrection against 
the shrine was not long in appearing. ln the meantime, the hagiography 
introduced a “dishonourable and idolatrous” pagan, from the nearby 
city of Laodicea (3, 14ff.). This pagan had a daughter who was deaf 
and dumb. Michael appeared in a dream and told him to go to the 
shrine and “by my name, if you believe, you will not leave disappointed” 
(4, 5). The pagan then travelled to the spring and questioned those 
at the spring about the healing process. He was told that one must 
call on the Father, the Son, and the Holy Ghost, and to Michael, 
and then raising one’s hands and eyes to heaven say, “O Father, O 

(14) The difficulties of comprehending the angels are crucial since, as Michael Psellus 
(1018-1080/90?) wrote in his encomium on the Archangel Michael, it is in the seeing 
and the hearing of a paradoxical, incomprehensible event that true faith is established. 
See Michaei Psellus, Scripta minora, ed. E. Kurtz and F. Drexl, 2 vols., Milan, 
1936-41, I: p. 120, lff. and p. 127, 16-17. And also Metrophanes, Metropolitan of 
Smyrna ca. 857-80, who says that the Archangel Michael and Gabriel are great but 
small are the means to describe them, “Your [Michael and Gabriel’s] image is broad 
and elevated in being and manifold in its bodiless and immaterial and entirely splendid 
shape, but the word, coming from our hearts through corporeal organs, is narrow 
and humble and artless”. A little below he adds that it is necessary for the archangels 
“... to illuminate the intellectual eyes of our hearts...” (in ’EKKXrioiaoTiKrf ’AXtfOeia, 
7 (1887), p. 390). 

(15) See his sermon ‘On Faith’, trans. E. A. W. Budge, The Discourses of Philoxenus 
Bishop of Mabbögh, A.D. 485-519. Vol. II. Introduction, Translation, etc., London, 
1894, pp. 29-31. For Pantaleon, the process of apprehension is also indirect, “You 
illuminate our intellectual eyes of the heart, so that we should know, and apprehend 
in the mind and pronounce ... the miracles of your majesty”. See his Nar. mir. max. 
Arch. Mich., II (PG 140 : 575A). Much later, Damaskenos Stoudite (sixteenth 
Century) wrote, “On account of this, open your spiritual and corporeal eyes, so that 
you can understand precisely what I am about to say”. (Many other editions exist 
but I refer here to the edition of Damaskenos Stoudite’s 0rjoaüpÖQ, which was published 
in Venice in 1838, p. 185.) 
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Son, O Holy Ghost, through the ministry of Michael, help me, a sinful 
person” (4, 11-13). He then poured water into the mouth of his child 
saying, rather alarmingly, “The God of the Christians, your power is 
truly great, Michael Archistrategos” (4, 15-16). The daughter of the 
pagan was forthwith healed, and the pagan with his entire household 
was baptised on the spot. Finally, he built there a small chapel in 
the name of Michael in Order to shelter the holy source. 

The Statement of the subservience of Michael to God in the prayers 
of the pagan was part of the hagiography’s appeal in the eighth- and 
ninth-century ‘non-iconophile’ context of debate over proper worship. 
Michael himself at a later point stated the source of his own power 
as he commanded the water to flow harmlessly into the chasm that 
he had opened in the name of the Trinity. Michael had made the water 
halt moments before by making the sign of the cross in the face of 
the rushing waters. These were Statements then of a scale of access 
or 'nappeaia? that communicated to the audience of the hagiography 
where Michael stood in the divine hierarchy, that is, under the 

command of God. 
The holy man, Archippus, was at the ethical centre of the hagiography 

in the sense that he described, in his faultless way of life and correct 
appeal to God, the proper model of behaviour for the audience. This 
ethical model was fundamental to the structure of the hagiography 
in that the large part of the hagiography described the hermit’s way 
of life and qualifications. Moreover, this character study provided the 
hagiography’s ‘image’ for Christians to try to imitate. The epiphany 
of the Archangel Michael in comparison was not described to the same 
degree as the character of the hermit, and Archippus also figured 
significantly in the encounter between angel and man after the epiphany. 
Nonetheless, nothing about Archippus would appear to be individua- 
lised. Even his name would seem to be borrowed from the Epistle 
to the Colossians (4: 17) (16). Archippus came to the shrine of the 
Archangel, the narrator of the hagiography stated (5, 6ff.), when he 
was only a precocious ten year old, having left his parents in Laodicea 
to take up the ascetic way of life (17). In this way, ninety years after 

(16) Ramsay, The Church in the Roman Empire Before 170 A.D., p. 469. According 
to P. Battifol, Studiorum patristicorum. Etudes d’ancienne litterature chretienne, 
2 vols., Paris, 1889-90, I: p. 33, this hermit in the hagiography is perhaps a true 
survival of the real Archippus mentioned at Col. 4:17. 

(17) A.G. Elliott, Roads to Paradise. Reading the Lives of the Early Saints, 
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its foundation, the shrine got its first npoapoväpioq or caretaker, 
Archippus (18). The description of his life after his commitment to 
Michaefs shrine was largely undistinguished. It was apparently cobbled 
together from various ascetic sources and was mainly a remembrance 
of other familiär texts (,9). Archippus’s anonymity made him an 
‘everyman’ that all Christians could aspire to imitate. 

The Chonae hagiography described a way of life familiär to 
hagiographies for its guileless devotion and comfortless longevity. The 
narrator clearly wanted to convince the audience of Archippus’s 
worthiness. Archippus spent the next sixty years perfecting himself in 
his vocation, his angelic way of life (“äoKrjoic, äyyeXiKtf\ 7, 11 and 
8, 7) (20). He never ate bread, meat, nor did he bathe; he ate boiled 
wild plants without salt; he sprinkled his honourable soul with three 
measures of water one day out of three, and in this way refreshed 
his soul; for clothing he wore two sacks and he slept on stones with 
a pillow filled with thorns, on which he enjoyed “the sharp sleep of 
vigilance” ; never did he relax or reveal his body, all the while guarding 
his stainless soul from belonging to the other one (that is, the devil). 
The value of such an anonymous portrait at the centre of this text 
lay in Archippus’s quality as a model for imitation. Not everyone would 
be capable of this demanding way of life. At some elevated level, 
Archippus figured as an exemplar who may be out of reach to many 
in his worthiness but who at least presented an ideal of approach to 
the Archangel and, most important, of answered prayer. 

Archippus’s reaction to the threat of the pagans is instructive. The 
group of several thousand, seething with hatred and envy of Archippus, 
the shrine, and their patron, were impressively bestial, and was thus 
fundamentally distinct from the holy man. They roared like lions (8, 

Hanover-London, 1987, pp. 77ff., has described certain characteristics of the childhood 
of hagiographic heroes. 

(18) See C. Mango, Germia: A PostScript, in JÖB, 41 (1991), pp. 298-9, on the7 
term. 

(19) Some examples taken from the Lausiac History of Palladius (ca. 363 - ca. 
431) : C. Butler, The Lausiac History of Palladius, 2 vols., Cambridge, 1898-1904, 
II: pp. 15-16, pp. 16-17, p. 29, p. 48, pp. 60-61, and Bonnet, Narratio de miraculo, 
p. xxn n. 1, for others. 

(20) Elliott, Roads to Paradise, pp. 132ff., has noted the Opposition of nature 
and culture with regard to the position of the hermit. 
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15) and gnashed their teeth in working out their wicked designs (21). 
As Archippus saw the designs of the devil and the unclean things of 
the idolaters, he attempted to counter the base workings of the pagans 
by going into the church where he feil as if dead. He beseeched God 
and the Archangel Michael to guard the shrine (“äyiov rönov exeivov”, 

13, 7) from the approaching water, and spent ten days neither eating 
nor drinking nor raising himself from the floor. He said, 

... I do not depart from this church nor do I leave off from prayer but 
I will die by this water. For I believe that my God will save me from 
faintness and tempestuousness through the agency of the Archangel 
Michael so that it will make no mark either on this holy shrine or on 
this land... (13, 10-14) (22). 

For ten days, the pagans stored up the water behind their dams 
and on the tenth day, they unleashed the rivers. Archippus, hearing 
the advancing waters crush the rocks, intensified his prayers, and wet 
with tears called on God once more, reciting Psalm 93, particularly 
lines 3-5, 

The floods have lifted up, O Lord, the floods have lifted up their voice; 
the floods lift up their waves. The Lord on high is mightier than the 
noise of many waters, yea, than the mighty waves of the sea. Thy 
testimonies are very sure: holiness becometh thine house, O Lord for 
ever (23). 

When Archippus had finished the Psalm, there came from outside a 
great clap of thunder and the Archistrategos came “to that place, 
Standing on the head of the impenetrable rock” (14, 17-18). Archippus’s 
access to the Archangel, his nappeaia, was founded on his unimpeach- 
able way of life, and proved by the ArchangeTs Intervention on his 

(21) In the Menologion of Basil II (late tenth/early eleventh Century), PG 117 : 33C. 
Also, Bonnet, Narratio de miraculo, p. 3, 9 and p. 5, 3. 

(22) Chrysippus (ca. 405-79) described Daniel and his preparations for the epiphany 
(Dan. 10 : 2-3 : “In those days I Daniel was in mourning three whole weeks. 1 ate 
no pleasant bread, neither came flesh nor wine in my mouth, neither did I anoint 
myself at all, tili three whole weeks were fulfilled”), then what Daniel saw at Dan. 
10 : 5, 12 : 5, and Michaefs Identification at 10 : 12-13. See A. Sigaeas, Xpoafnnoo 
npEoßöTEpoö ’EyKcopiov eiq ’ApxäyyEXov Mi /az/A, in EEBS, 3 (1926), p. 90, 17ff. 

(23) In British Museum Add. 19.352, fol. 125r, a psalter from 1066, the scene of 
the miracle at Chonae illustrates just this passage from Psalm 93. See S. Der 

Nersessian, L’illustration despsautiers grecs du Moyen Äge. II. Londres, Add. 19.352, 

Paris, 1970, p. 46, fig. 203. 
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behalf. Archippus “pursues the angelic life while in the flesh” and, 
therefore, was worthy of visions (24, 7) (24). 

The goal in devotion to Michael was an access from which benefit 
derives, and this access was made possible through the paradigm of 
approach present in the hagiography. This conclusion was latent in 
the anonymous Version and explicit in later versions of the miracle, 

Therefore truly we shall imitate this wondrous Archippus, this worthy 
one himseif, [who] on account of his excellence was made most familiär 
to the great Archangel Michael and was revealed a vision... (25). 

Only the just and righteous were allowed into the presence of the angels, 
for protection and revelation, as Paul wamed in 1 Corinthians 11 : 
10 (26). The miracle was proof of the promise made on proper approach 
for all worshippers, exemplified by the generalised but scrupulous 
Archippus. The only miracle performed by Archippus was the successful 
answering of his extensive prayer, and for that one power he was worthy 
of emulation (27). 

Auzepy has noted the lack of miracles by subjects of hagiographies 
of the eighth and ninth centuries (28). Although Archippus was not 
himseif active in good works in a community, the legend dated from 
before Iconoclasm, and must retained some of its original elements. 
Its re-writing and elaboration in the eighth Century must have been 
connected to the Contemporary appeal of the legend. In the Chonae 
hagiography, it is significant that the central character lacks any 
miraculous power. Archippus’s abilities were restricted to, and made 
laudable by, a holy life and energetic prayer. 

Some modern commentators have criticised the hagiography of the 
miracle at Chonae for its lack of inventiveness, focussing on the 

(24) Here Sissinius (AASS, Sept. 8 : 44F), “ßiov iaäyyeLov tv oapKi pcTEpxöpEvof'. 
(25) Sissinius (.4/155, Sept. 8 : 47B). 
(26) See J.A. Fitzmeyer, A New Feature of Qumrän Angelology and the Angels 

of I Cor. XI :10, in New Testament Studies, n.s. 4 (1957/8), pp. 55-56. The idea of 
the unblemished being allowed into the presence of the angels is one found in Jewish 
apocrypha and the Qumran texts, although with a visionary quality not often found 
in the Christian texts ; see G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in English, Harmonds- 
worth, Middlesex, 1962, p. 76. 

(27) Contrast the lack of Archippus’s own power with examples of the might some 
saints do exhibit given by R. Browning, The ‘Low Level’ Saint's Life in the Early 
Byzantine World, in The Byzantine Saint, ed. S. Hackel, London, 1981, p. 122. 

(28) Auzepy, Uanalyse lilteraire et Vhistorien, p. 60 ; and SevCenko, The Hagi¬ 
ography of the Iconoclast Period, pp. 120ff. 
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generalised portrait of Archippus, a holy man with no real personality. 
This generalisation works to a purpose, however, presenting a behaviour 
meant to persuade its audience of the best route to fulfilled entreaty. 
Commentators have accused the narrator of the anonymous Version 
of being artless, rüde in style, and incomplete in knowledge of the 
event and region (29). Alison Godard Elliott recently offered perceptive 
remarks on the working methods of hagiography that help modern 
readers better understand the structure of the Chonae legend (30). She 
described the importance attached to the repetition of details in 
hagiographies and how these repetitions, often cited derogatorily by 
modern commentators, comply with audience expectations of recog- 
nisable patterns. In the mind of the writers of hagiographies, edification 
— as well as napptoxa — was the key to these texts, and ethical truth 
was far more important than historical accuracy. The aim of the 
hagiography of the miracle at Chonae was not to provide a topogra- 
phical survey or an historically accurate document: rather it was to 
provide a model for imitation in veneration and a confirmation of 
the proximity of the Archangel at a given site. For this reason, the 
later hagiographers of the ninth and tenth centuries did not alter the 
basic structure of the anonymous Version but merely added their own 
flourishes to a successful text (3l). And it must also be stressed that 
the hagiography could have posed no threat to the church after 843 ; 
images and idolatry do not figure, but the text provided a portrait 
of a holy way of life and seemly angel worship which became very 
populär indeed after Iconoclasm. 

A further similarity of the Chonae hagiography with ‘non-iconophile’ 
hagiographies was the importance placed on Old Testament references. 
The prophets, patriarchs, and kings of the Old Testament figured in 
the texts Auzepy discussed, rather than deriving models from the saints 
of Church tradition (32). The encounter of holy man and angel at 

(29) For example, see Ramsay, The Church in the Roman Empire Before 170 A.D., 
p. 468, and Bonnet, Narratio de miraculo, p. vi. 

(30) Elliott, Roads to Paradise, passim. 
(31) See Bonnet, Narratio de miraculo, p. xn, on the working methods of 

Metaphrastes and Sissinius. 

(32) AuzfPY, L’analyse litteraire et Vhistorien, pp. 58ff. See, however, the remarks 
of D. Krueger in Typological Figuration in Theodoret of Cyrrhus’s Historia Religiosa 
and the Art of Postbiblical Narrative, forthcoming in The Journal of Early Christian 
Studies. See also my Apprehending the Archangel Michael: Hagiographie Methods, 
in BMGS 20 (1996), pp. 111 ff-, on Old Testament typologies of epiphany. 
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Chonae, as described in the hagiography, was very much within the 
scriptural structure of divine epiphany as found in the Old Testament 
accounts of Moses, Joshua, Daniel and Isaiah. Furthermore, the 
encounter indicated the difficulties — often described in the Old 
Testament — attendant in confronting and perceiving an angelic being. 
Archippus weathered this confrontation and emerged as not unworthy 
of comparison to ancient examples of witnesses to epiphany ; he did 
not worship the Archangel but humbly followed Orders, and afterwards 
expressed gratitude for the safeguarding of the shrine and his own 
escape. 

The Vita of Leo of Catania, dating to the first half of the ninth 
Century, presented behaviour which contrasts starkly with Archippus’s 
propriety. In this hagiography, a magus by the name of Heliodorus 
introduced idolatry into the city in the form of an idol (£öavov) of 
an aerial deity ; the idol was also designated as a otoi%£iov, recalling 
a talisman through which a demon works and, more generally, the 

magic arts Heliodorus practised (33). Auzepy interpreted this episode 
as an inversion whereby the iconoclastic sympathies of the hagiography 
were revealed (34). The antagonist of the hagiography, Heliodorus, was 
a magician, that is, one who worked wonders or even miracles ; 
significantly, he also worshipped idols. Auzepy sees idols in this context 
to mean any image, and so denoting all image worshippers, since 
Heliodorus was intended as an iconophile anti-hero in the hagiography ; 
the aerial deity was also strikingly suggestive of all images of winged 
beings, notably angels. Although not delineated to the same degree 
as Heliodorus, Leo of Catania, the real hero of the text, derived his 
sanctity from his social standing as priest and his good deeds which 
did not include miracles or image worship. Moreover, Leo replaced 
the statue which Heliodorus worshipped with a cross, the iconoclastic 
signpar excellence (35). 

In this sense, too, Archippus could be considered to be a hero of 
the iconoclastic cause : his way of life was the focus of the hagiography 
rather than any miraculous deeds or interventions. The Standard of 

(33) Acconcia Longo, La vita de S. Leone di Catania, p. 89, 21-26 (#8). And 
see also C. Blum, The Meaning of oxoix^iov and its Derivatives in (he Byzantine 
Age. A Study in Byzantine Magic, in Eranos, 44 (1946), pp. 315-325. 

(34) Auzfipy, Uanalyse litteraire et Vhistorien, pp. 62fF. 
(35) Acconcia Longo, La vita de S. Leone di Catania, p. 97, 1-7 (# 18). 
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behaviour and the rigor of his prayer were clearly the persuasive means 
by which the audience was meant to be won over to a proper and 
efficacious worship. Moreover, like Abraham, Archippus did not make 

an image in commemoration (36). He guarded the memory of a difficult 
but enlightening experience in his soul. Furthermore, he did not lapse 
into worship of the Archangel himself, and fall into pagan ways, as 
iconoclastic sources forewarned. 

Nicephorus (ca. 750-828), patriarch of Constantinople at the second 
outbreak of Iconoclasm in 815, fully agreed with the position on idols 
and worship expressed by the fourth-century anti-image theologians 
Macarius Magnes and Epiphanius : one should not make idols of angels 
after the pagan fashion, neither should one worship them (37). Yet 
Nicephorus was unwilling to dismiss images commemorating interven- 
tions from worship on this account. On the one hand, for Nicephorus 
and the iconophiles, material objects were appropriate intermediaries 
for directing honour toward such spiritual beings as angels. Iconoclasts, 

on the other hand, denied the value of such distracting intermediaries, 
particularly in the case of such unrepresentable entities. For them, 
listening to the text, scripture, or as here hagiography, and hearkening 
to its message was proper intellectual worship that allows the reader/ 
listener to ascend to spiritual truths without hindrance. Iconoclastic 
theology simply could not countenance any mediating steps, especially 
material ones, between worshipper and spiritual reality. Ethical instruc- 
tion through persuasive texts such as hagiographies created a 4true 
image’for the behaviour and beliefs of conscientious Christians. 

Although the Chonae hagiography must have been written or re- 
worked as a consequence of the debates over worship in the eighth 
Century, it was not dismissed after Iconoclasm. The text provided valid 
models of worship within the iconophile position as well. Indeed, the 
miracle was retold by Pantaleon in the late ninth/early tenth Century, 
and Sissinius and Symeon Metaphrastes in the tenth Century ; all of 
these redactions depended upon the anonymous text of the eighth 

(36) According to Sissinius, after Michael’s disappearance Archippus retired to 
the shrine and returned to prayer, “The venerable one saw him as if a flame of fire 
streamed up into the heavens and filled with puzzlement and fear, he went back to 
sing psalms in the holy shrine, ‘God has sent his angel and liberated and saved me 
from the snares of the beasts, and he guarded his sacred shrine from the inundation 
of the waters*’. See AASS, Sept. 8 : 47AB. 

(37) See my dissertation, Representing Angels, pp. 103ff. 
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Century. The text did not dismiss images, but did describe a successful 
and orthodox form of worship ; in this sense, Archippus was the 
hagiography’s ‘true image’. The Chonae hagiography’s models of 
worship had relevance for both sides of this controversy, and, like the 
Vita of Leo of Catania, they must be seen within the context of debates 
over images of aerial deities and angels both. 

One final example of hagiographies of angels serves to show that 
in the period following Iconoclasm proper worship was again integrated 
with images, thereby coming full circle with the means of healing 
described in the seventh-century hagiography of Artemius. A miracle 
that occurred at the church of Michael at Eusebios in Constantinople, 
described by Pantaleon in his Narratio miraculorum maximi Archangeli 

Michaelis, illustrated this transition from the behavioural model of the 
Chonae hagiography to orthodox worship that includes icons (38). The 
miracle occurred immediately following the reintroduction of images 
in the reign of Michael III (842-67) under the regency of his mother, 
Theodora. Marcianus, a chandler, and a godly servant of the shrine 
of Michael, was never ill and if he feit the slightest pain he needed 
only go into the church in Order to recover. Once, however, Marcianus 
became ill and went to the shrine, but not before he was convinced 
by one of the doctors who congregated around the church to wear 
a poultice with some medicine. That night Marcianus slept in the 
church, as was the custom at this shrine, and, as in an ecstasy, he 
saw a terrifying vision. All the doors of the church were suddenly flung 
open and towards him came “a fearful man as out of the heaven, 
with a rush descending on a white and terrible steed”. This man got 
down from the horse and entered the church with an escort, dressed 
in the costume of court officials. The church also became suffused with 
an unworldly odour. After a moment, the man came to Marcianus’s 
cot and inspecting the recumbent man found the doctor’s medicine. 
He asked Marcianus what it was and identified himself by demanding 
who had dared bring such medicine into his house. Marcianus told 
him, and Michael sent his minions off to find the unfortunate doctor. 
Michael then took Marcianus to a candle hanging before an icon of 
the Archangel, dipped his finger in the oil, and made the sign of the 

(38) Pantaleon, Narr. mir. max. Arch. Mich., XXV1-XXVIII (PG 140 : 586A- 
588A), and F. Halkin, Inedits byzantins d'Ochrida, Candie et Moscou, Brussels, 1963, 
PP- 147BF. 
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cross on the patient’s forehead. Michael got back on his horse and 
rode off into the heavens. Straightaway all the doors of the church 

closed by themselves and Marcianus was left to marvel. 
In the morning, Marcianus told his vision to the deacon who, seeing 

the cross on the man’s forehead, believed all he had been told. The 
deacon then sent to discover what had happened to the doctor and 
leamed that the doctor had taken gravely ill during the night. Marcianus 
went to the doctor, saw his suffering, and ordered that the doctor 
be brought on his bed to the shrine of Michael to beg forgiveness 
and mercy. Marcianus re-enacted the method of healing with the oil 
and icon shown to him by Michael, and so offered the shrine’s model 
for successful healing ; forthwith, the doctor was miraculously relieved 

of his suffering. 
Clearly, this text fully integrated images and worship, a remarkable 

development when compared to the image-less hagiography of Michael 
at Chonae, and to the unflattering portrait of the iconophile worship 
of angels’ images in the Vita of Leo of Catania. Behaviour was not 
in the first place the means of gaining an epiphany in the episode 
described by Pantaleon, but the Archangel himself demonstrated the 
methods of efficacious healing ; this method of approach was convincing 
by its results and was henceforth reproduced (we are led to believe) 
at the shrine of Michael at Eusebios. In fact, the shrine with its icon 
and oil provided the only proper method, as the unfortunate doctor 

leamed. 
The assimilation of proper behavior and images was the outcome 

of this longstanding debate on worship. Icons did not exclude other 
approaches, üke Christian virtue as a ‘true image’, but they were now 
an inextricable component in a complete Christian ethic. Indeed, the 
ancient Christian custom of accepting images in worship that Nice- 
phorus, Theodore of Stoudios and Photius defended in the ninth 
Century has been seen in practice through these hagiographies : despite 
inherent difficulties in gaining likeness in art, images were granted 
relation to their models through practice, through the consensus of 
worship and, most dramatically, through the miraculous example of 
Michael himself in the shrine at Eusebios. 

Toronto. G. Peers. 



LES 'EPMHNEIZ 
DANS LE CHRISTIANISME PRIMITIF 

AUX SOURCES DU SCHISME BYZANTIN (*) 

«Kai mXrjoOqoav nävxEQ nvEÖjuaxog äyiov 

Kai qp^avxo XaXdv exEpaiq yXcbaoaiq 
KaOcog xd nvEVfia eöiöod änopQtyyEoQai 

avxolq.» 

(Actes, 2, 4) 

C’est un truisme de dire que la parole joue un röle de premier plan 
dans l’histoire des religions. C’est en effet gräce ä eile que le message 
divin est revele aux hommes, puis communique de generation en 
generation ou de peuple en peuple. Toute la pensee grecque est 
impr6gnee par le Xoyoq, et cette importance continuera de se verifier 
dans le christianisme primitif, ainsi qu’en temoigne de fagon eclairante, 
sur le plan theologique, le prologue de l’Evangile de Jean (!). Chez 
les auteurs grecs, la divinite s’exprime souvent dans un langage qui 
lui est propre (2), si bien qu’il est necessaire que ses paroles soient 
expliquees au commun des morteis. Meme si certaines pensees, 
attachees ä leur particularisme, repugnent ä traduire, considerant que 

(*) Cet article fait suite ä notre etude intitulee Des pelerins latins en Terre Sainte. 
Rencontre de langues et de cultures parue dans cette meme Revue (66 [1996], pp. 
363-372). On y trouvera (p. 363, n. 1) toute la bibliographie utile relative au probleme 
des langues dans l’Eglise primitive. 

(1) M.-E. Boismard, Le Prologue de saint Jean, Paris 1953 (Lectio Divina, 11) 
et A.-J. FestugiLre, Remarques stylistiques sur VEvangile de saint Jean, Paris 1974 

(fitudes et commentaires, 84), pp. 124-141. 
(2) H. Güntert, Von der Sprache der Götter und Geister, Halle 1921 ; W. Theiler, 

Die Sprache des Geistes in der Antike, dans Sprachgeschichte und Wortbedeutung. 
Festschrift A. Debrunner, Berne 1954, pp. 431-440 [— Forschungen zum Neuplato¬ 
nismus, Berlin, 1966 (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie, 10), pp. 
302-311] ; A. Kleinlogel, Götterblut und Unsterblichkeit, dans Poetica 13 (1981), 
pp. 252-279 et V. N. Toporov, Die Ursprünge der indoeuropäischen Poetik, ibid., 

pp. 189-251. 
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mettre la parole de la divinite dans une autre langue, c’est lui faire 
perdre sa verkable nature et sa force intrinseque, la pensee chretienne 
considere volontiers la traduction comme legitime, car eile constitue 
le seul moyen de faire connaitre la revelation au plus grand nombre. 
Tel est le sens de la glossolalie donnee aux apötres le jour de la 
Pentecöte. Comme le rappelle une phrase du Corpus Hermeticum (3), 
le XöyoQ est un et a la meme valeur, quelle que soit la langue dans 
laquelle il est exprime. C’est en eflfet par le canal de la traduction que 
le message evangelique sera annonce par les premiers missionnaires 
chretiens aux peuples etrangers, meme si leur maitrise des langues 
etrangeres est loin d’dtre aussi etendue que Fon pourrait le croire et 
si les missions des apötres chez des peuples etrangers — Andre chez 
les Scythes, Thomas chez les Parthes — sont legendaires. Toujours 
est-il que c’est ä un homme que revient la täche delicate de traduire, 
YepjurjVEDq, dont la mission est placee, dans la Grece classique, sous 
la protection du dieu Hermes (4), divinite qui veille sur les «passages», 
quelle que soit leur nature. Dans l’ancien et le nouveau Testament (5), 
mais aussi dans la poesie grecque (6), le npoprjxrjq ou, plus rarement, 
imotprjxr/i; joue le röle primordial d’interprete de la divinite (7). Parfois, 
c’est un epprjveoq qui remplit cette fonction, sans que Ton sache 
exactement ce qui le distingue du npotpfjxrjq (8). C’est seulement ä partir 

(3) 12, 13 : ö XöyoQ eiq eoxi Kai pEOEpprjvEVBxai Kai ö avxbc, EUpioKexai Kai ev Aiyonxä) 
Kai ev ÜEpoidi Kai ev 'EXXaöi. 

(4) Voir le fragment 297 des Orphicorum fragmenta d’O. Kern (p. 309): 'Eppfjg 
ö’EpfjrfVEbc, rcov nävxojv äyyEXÖQ ioxi, et Platon, Cratyle, 407e-408b. 

(5) On verra les references donnees par [J.] Behm, s.v. EpprjvEveo..., dans Theologisches 
Wörterbuch zum Neuen Testament, II, pp. 659-666. On verra aussi A. Hermann, 

Dolmetschen im Altertum, dans Beiträge zur Geschichte des Dolmetschern. Schriften 
des Auslands- und Dolmetscherinstituts dei Univ. Mainz in Germersheim 1 (1956), 
pp. 25-59 (spec. pp. 46-59) et A, Hermann et W. von Soden, art. Dolmetscher, 
dans RAC IV, Stuttgart 1957, col. 24-49 (spec. 40-49). 

(6) P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue grecque, II, Paris 1968 

[1984], p. 1195. 
(7) E. Fascher, Prophetes. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Untersuchung, 

Giessen 1927. 
(8) L’identite entre npogtqxqQ et EppqvEÖQ est encore presente dans l’oeuvre de Philon 

dAlexandrie (plus de trente occurrences, cf. E. Fascher, Prophetes [n. 7], pp. 156- 

157). Le terme eppriveog s’applique aussi ä un personnage comme Moise, qui est le 
traducteur de la parole divine dans la langue des hommes. — Sur le sens philosophique 
de EpprjVEia (qui designe le plus souvent Pacte d’exprimer, P «expression», le «style»), 
cf. J. PgpiN, L’hermeneutique ancienne. Les mots et les idees, dans Poetique 21 (1975), 

pp. 291-300. 
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de Fepoque classique, surtout avec Foeuvre d’Herodote (9), qui avait 
ete en contact avec plusieurs peuples etrangers, dont FEgypte, que le 
terme bpprjvsoQ signifie plus precisement «traducteur d’une langue 
etrangere». Le passage semble se situer vers la fin de Fepoque archai'que, 
comme Fatteste Eschyle, chez qui epprjvEOQ signifie «celui qui explique 
aux hommes la parole divine» (10). Tandis que epprjvei3g designe, chez 
les historiens (u), le traducteur, le sens religieux sera par la suite plutöt 
reserve ä Epjurjvmxqq ou ölepprjvaoxqq (12). L’oeuvre de Platon est 
6clairante ä cet egard. On y trouve sept emplois du terme epprjvsoq 
dans le sens de «traducteur» (13) et une seule occurrence de kpprjvzvxrjq, 
qui est bien utilise dans un contexte philosophico-religieux (l4). Ä cöte 
de nombreux emplois metaphoriques, dejä presents dans la litterature 
classique (15), on trouve le vocable epprjvevxijq chez les auteurs chretiens 
pour designer le traducteur des Ecritures ou Finterprete qui officie lors 
des celebrations liturgiques (16). Cet emploi, atteste des la traduction 

(9) Le terme EpprjvEüc, est atteste huit fois dans les quatre premiers livres. 
(10) Agamemnon, 616 et 1062. On comparera avec Euripide, Electre, 333 ; Iphigenie 

en Tauride, 1302 et fragment 126 N2. Dans le meme sens, on peut encore citer Pindare, 
Ol, 2, 92-3. 

(11) HErodote, II, 125 et 154 ; Xenophon, Anabase, I, 2, 17 ; II, 3, 17 ; IV, 2, 
18 et 5, 34, V, 4, 4 (kpprjvEvw); Plutarque, Themistocle, 6, 4 et 28, 1 ; Caton l’Ancien, 
12, 5 ; Sylla, 27, 3 ; Antoine, 27, 4 ; Artaxerxes, 13, 6 ; Diodore, II, 30, 3. En revanche, 
lorsque ces meines auteurs utilisent EpprfVEÖQ dans le sens philosophico-religieux, le 
terme signifie l’«exegete, finterprete de la volonte des dieux» (on verra, p.ex., 
XfNOPHON, Cyropedie, I, 6, 2 ; Plutarque, De placitis philosophorum, V, 20 [M. 
908F]; Lucien, Jupiter Tragicus, 30). 

(12) Voir la notice de Pollux (Onomasticon, V, 154 [I, p. 302 Bethe]), qui contient 
un grand nombre de termes techniques relatifs au bilinguisme et ä la traduction : 
ipjutjvEÖQ Epeic, Kai kpprjVEirtrfq, yXcbxrav ovpßdXXcov, yXcbxxav imoKpivöpEvoQ, yXcbxxrjQ 
wioKpixriQ, yXcbxxrjQ aüpßoÄEÖQ, yXcbxxrjg äXXoxpiac, Enwxfjpcov, ÖiyXcoxxoQ, noXöyXcaxxoQ, 
SipcovoQ, noXvtpwvoc,, Öiaprfvvcov xpv <p<x>vf\v, EKpt]v6a>v, SiayysXXcov, EpprjvEÖcov, 
öxpEpppvEÖcov, pexaßaXXwv... äpEXXr}vi(cov, ÖiapEpcov, Kai xä Öpoia. 

(13) F. Ast, Index platonicum, I, p. 826. 
(14) Politique, 290c. 
(15) Eschyle, Agamemnon, 1021 ; Plaute, Pseudolus, 42; Lucr£ce, VI, 1149. 

Meme chez des prosateurs : Tite-L/ve, II, 33, 11 et Pline l’Ancien, HN, XVIII, 
57,214. 

(16) P.ex. Epiphane, Expositio Fidel 21 (PG, 42, 825A) et Theodoret, HE, V, 
30 (PG, 82, 1257). Pour d’autres references, on verra G. W. H. Lampe, A Patristic 
Greek Dictionary, Oxford 1968, p. 549 et E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the 
Roman and Byzantine Periods, Cambridge 1914 [New York 1943], p. 523. On 
remarquera que la langue des papyrus n’emploie guere que eppqvEüg, qui peut avoir 
une acception plus generale («intermediaire»), comme dans UPZ II, 227 (cf. F. 
Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, I, Berlin 1925, col. 599 
et II, Berlin 1927, col. 61 et W. Peremans, Les EpprjvEiQ dans VEgypte greco-romaine, 
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grecque du livre de la Genese (17), se rencontre dans la Lettre d’Aristee 
ä Philocrate (18) pour designer Tactivite des Septante eux-memes. 

Le probleme des langues commence le jour meme de la naissance 

de l’Eglise. Le don des langues que regurent les apötres le jour de 
la Pentecöte, tel qu’il est raconte par les Actes (I9), est une pr6figuration 
de la maniere dont l’Evangile sera repandu ä travers le monde. Cet 
episode, qui est d’une certaine fagon un renversement positif du mythe 
de la Tour de Babel du livre de la Genese, qui avait cree comme 
chätiment la noÄütpcovia (20), est une sorte de reconnaissance de la 
traduction et du recours ä des interpretes pour annoncer aux peuples 

parlant d’autres langues le message evangelique. Prolongement de la 
tradition paienne, qui avait connu une fortune etonnante dans le pays 
du Nil, depuis l’epoque oü le roi d’Egypte dut s’entretenir par le biais 
d’un epfirjvevQ avec des visiteurs venus du pays de Canaan pour 
demander du ble (21), l’histoire des «interpretes» dans l’Eglise primitive 
commence donc avec les apötres eux-memes (22). Lorsque l’apötre 

dans Das römisch-byzantinische Ägypten, Mainz 1983 [Aeg. Trev., 2], pp. 11-17). On 
remarque que, pour certains textes, on peut difficilement trancher entre le sens 
dVintermediaire» (notamment commercial) et celui d’«interprete». L’etude des papyrus 
montre en effet que la sphere d’activite de Veppr/veÖQ est tres large. 

(17) 42, 23 Quelques mss ont la Variante EpprfvevQ. On comparera avec St Paul, 

1 Cor. 14, 28. Certains mss ont epprjvEOTtjg, d’autres SiEpptjvEüxqQ. 
(18) 310 et 318. Voir aussi OrigEne, Homelies sur Jeremie, frag. 59 (III, 227 

Klostermann) et EusEbe, De ecclesiastica theologia, III, 2 (IV, 142, 1 Klostermann), 

(19) 2, 4 (cf. J. G. Davies, Pentecost and Glossolalie, dans Journal of Theological 
Studies 3 [1952], pp. 228-231). 

(20) Genese, 11, 6-9 et Flavius JosEphe, AJ, I, 117, 118 et 120, oü Ton trouve 
les termes äXXoyXa>oaia, noXvpovia, äXXopwvia, öloovezoi, vocables que Ton retrouvera 
en grand nombre chez les Peres de TEglise. On mentionnera aussi l’opuscule de Philon 
d’Alexandrie intitule De confusione linguarum. 

(21) 42, 18-25. 
(22) P. Gächter, Die Dolmetscher der Apostel, dans Zeitschrift für katholische 

Theologie 60 (1936), pp. 161-187. On verra aussi [J.] Behm, s.v. Epp^vEVca, dans 
Theologisches Wörterbuch [n. 5], II, p. 660. — Sur les problemes linguistiques dans 
l’Eglise ancienne, on verra : G. Bardy, La question des langues dans TEglise ancienne, 
Paris 1948 (cf. le c.r. de Chr. Mohrmann, dans Vigiliae Christianae 3 [1949], pp. 
123-126); A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten, II, 19062, pp. 266-270 ; H. Holl, Kultursprache und Volkssprache 
in der altchristlichen Mission, dans Allgemeine Missions-Zeitschrift 36 (1909), pp. 257- 
266 [= H. Frohnes et U. W. Knorr, Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, I, 
Munich 1974, pp. 389-396] et Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in 
nachchristlicher Zeit, dans Hermes 43 (1908), pp. 240-254 [— Gesammelte Aufsätze 
zur Kirchengeschichte, II (Der Osten), Tübingen 1928, pp. 238-248]; plusieurs 
contributions de Chr. Mohrmann reunies dans Etudes sur le latin des chretiens (I 
[Rome 1958], pp. 122-137; III [Rome 1965], pp. 171-196; IV [Rome 1977], pp. 143- 
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Pierre entreprit de proclamer l’Evangile en dehors de la Palestine, il 
le fit aide par un interprete, qui aurait ete Marc, d’apres Papias 
d’Hierapolis (vers 130) (23) {MäpKOQ juev kpßrjvwxrjc, FI&zpov yevöjUEVoq). 
Paul, l’apötre des nations, originaire des cercles juifs hellenises, se serait 
servi des le depart du grec, «Weltsprache» du monde mediterraneen. 
Sa connaissance du grec ne fait evidemment aucun doute, comme le 
montre la question que lui pose le tribun militaire ä Jerusalem (24): 
«'EXXrjviafi yivcböKziq;» (25). Ä cette interrogation qui le surprend 
quelque peu, Paul repond qu’il est Juif (26), originaire de Tarse en Cilicie 
— eite grecque, connue precisement pour sa culture hellenistique. Et 
l’auteur des Actes d’ajouter qu’il s’adressa au peuple ev rfj kßpaiöi 

öialßKTcp (en arameen) (27). Paul connaissait fort bien le grec, qui etait 
peut-etre meme sa langue maternelle, comme Juif de la Diaspora, meme 
s’il fait valoir qu’il est «hebreu», «hebreu fils d’hebreu». Quant au latin, 
bien qu’il ait ete ciuis Romanus, il ne semble pas l’avoir connu, puisque, 
dans YEpitre aux Romains, il evoque une mission en Espagne pour 
laquelle la connaissance du latin lui eüt ete bien necessaire (28). Du 
texte des Actes qui vient d’etre evoque, qui renvoie clairement ä 

159, 161-174 et 175-192), ainsi que Das Sprachenproblem in der frühchristlichen 
Mission, dans Zeitschrift für Missionswissenschaft 38 (1954), pp, 103-111; W. 
Schneemelcher, Das Problem der Sprache in der alten Kirche, dans Das Problem 
der Sprache in Theologie und Kirche, Berlin 1959, pp. 55-67 [— Gesammelte Aufsätze 
zum neuen Testament und zur Patristik, Thessalonique 1974 (Anaaekta Baataaqn, 

22), pp. 53-69]. 
(23) Apud Eus£be, HE, III, 39, 15. Cette notice fut ä l’origine de toute une tradition 

chez les auteurs chretiens grecs (tpprjvEVxpc, nixpoo) et latins (interpres Petri) (cf. 
P. Gächter, Dolmetscher [n. 22], pp. 161-162, n. 5). On verra, p. ex., Iren£e, Adu. 
Haer., III, 1, 1 (PG, 7, 845). 

(24) Actes, 21, 37 (cf. J. N. Sevenster, Do You know Greek? How much Greek 
could the First Jewish Christians have known ?, Leyde 1968 [Supplements to Novum 
Testamentum, 19], p. 24). 

(25) Sur la rencontre entre hellenisme et judaisme, cf. M. Hengel, Judentum und 
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Palästinas 
bis zur Mitte des 2. Jh. v. ChrTübingen 1969 (19732) [traduction anglaise par 
J. Bowden, Philadelphie 1974] (Wiss. Untersuchungen zum neuen Testament, 10), qui 
exagere toutefois la part qui revient ä l’hellenisme. 

(26) Sur la citoyennete romaine de Paul, vieux debat dont les erudits, depuis 
Mommsen, ne semblent toujours pas avoir trouve la solution, on verra B. Doer, 

Ciuis Romanus sum. Der Apostel Paulus als römischer Bürger, dans Helikon 8 (1968), 
pp. 3-76 et M. Woloch, St. Paul’s two Citizenships, dans Helikon 11-12 (1971-72), 
pp. 452-454. 

(27) M. Hengel, Zwischen Jesus und Paulus, dans Zeitschrift für Theologie und 
Kirche 72 (1975), p. 169. 

(28) 15,24. 
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l’opposition canonique Grecs/Juifs (29) et au bilinguisme grec/arameen 
(hebreu) qui lui est associe, on peut rapprocher une lettre attribuee 
ä Bar Cochba (ne siecle), chef de file de la seconde revolte juive contre 
Rome, qui contient la meme Opposition entre les deux langues. 
Repertoriee dans le Sammelbuch sous le n° VIII 9.843 et editee pour 
la premiere fois par B. Lifshitz (30), cette missive appartient aux 
documents decouverts dans les grottes du desert de Juda. Les lignes 
11-15 contiennent une phrase enigmatique qui a fait couler beaucoup 
d’encre : kypaxpr] / Ö[k] 'Ehjvxaxi öiä / t[o öp]päv pfj ebprj / 0[rj]vai 

'Eßpaeoti I y[pä~\y/ao9ai, ce qui peut etre traduit par: «la lettre a ete 
ecrite en grec parce je n’ai pas pu faire 1’effort [je n’ai pas eu envie] 
de la rediger en hebreu». Cette assertion a provoque Tetonnement de 
maints savants, qui ont parfois eprouve le besoin de combler la lacune 
de fagon differente (3l). Ce qui embarrasse les erudits, c’est qu’un 
autochtone, appartenant ä la tete de la nation, semble plus ä l’aise 
avec le grec qu’avec la langue de l’endroit, ä un moment oü le sentiment 
nationaliste devait etre ä son paroxysme, puisque le peuple juif se 
souleve contre l’occupant romain. Quelle que soit la maniere dont on 
comble la lacune —je n’en vois aucune qui soit entierement satisfaisante 
—, ce document montre dans le grec donc un double röle : celui de 
«Weltsprache» de la Pars Orientis, mais aussi celui de langue d’une 
intelligentsia juive. Ä ce titre, le grec n’est pas la langue de l’ennemi, 
mais bien une langue juive, comme l’arameen ou l’hebreu, employee 
par une partie considerable du peuple juif, en Palestine (32) et dans 

(29) Elle a ete etudiee par M. Hengel, Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte 
der Hellenisierung des Judentums in vorchristlicher Zeit, Stuttgart, 1976 (Stuttgarter 
Bibelstudien, 76). 

(30) Papyrus grecs du desert de Juda, dans Aegyptus 42 (1962), pp. 240-248 et 
planche 1. Ce meme auteur a souligne le caractere autographe de cette lettre, point 
sur lequel certains savants sont plus reserves (cf. J. N. Sevenster, Do You know 

Greek?[n. 24], p. 172). 
(31) Sur les problemes que pose la lacune, veritable crux, cf. J. A. Fitzmyer, 

A Wandering Aramean. Collected Aramaic Essays, Missoula 1979 (SBL Monograph, 
25), p. 52, n. 51. Ainsi G. Howard et J.C. Shelton ont-ils propose de lire un nom 
propre r[o rEp]päv, Hermas. H. B. Rosen est, pour sa part, beaucoup plus audacieux 
Iorsqu’il propose de lire, ä la place de z[ö öp]pav, [w//]^[£v](a?), mais lettres T et 
MAN ne font aucun doute. 

(32) Sur Timportance du grec chez les Juifs de Palestine, A. W. Argyi e, Greek 
among the Jews of Palestine in NT Times, dans New Testament Studies 20 (1973- 

4), pp. 87-89. 
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la Diaspora (33). Cette double fonction rejoint celle que la langue de 
rHellade joua en Egypte, oü Ton pergoit bien son importance par le 
nombre de traductions de l’egyptien vers le grec. Citons, ä titre 
d’exemple, le testament dAbraham (34), eveque d’Hermonthis, vers 600, 
qui fut longtemps considere comme le dernier papyrus grec. Ce texte 
fut redige en copte, mais aussitöt traduit en grec, pour des raisons 
administratives. Ce cas est suffisamment revelateur du haut prestige 
du grec dans les regions de la Pars Orientis dans lesquelles des langues 
locales etaient pourtant en usage, surtout en Asie Mineure, oü elles 
ont persiste meme apres l’evangelisation. 

Quoi qu’il en soit, force est de constater que, alors que les papyrus 
d’Egypte foisonnent en indications relatives ä des kppYjv&c, (35), les textes 

neotestamentaires ne font pour ainsi dire jamais allusion ä l’activite 
d’interpretes (36j. Ce silence a suscite Petonnement de certains Peres. 
Dans la lettre ä la veuve Hedbia (37), datant de 407, saint Jeröme se 
demande pourquoi Paul, venu ä Troas, cherchait son frere Tite. Le 
Pere repond en disant que, bien de l’apötre eüt la polyglottie, il ne 
pouvait expliquer dignement la majeste des idees divines en langue 
grecque. II poursuit: habebat ergo Titum Interpretern, sicut et beatus 

Petrus Marcum, cuius Evangelium Petro narrante et illo scribente 

compositum est. Ainsi, durant des siecles, le grec servira ä vehiculer 
les idees, les concepts et les dogmes de la religion chretienne (38), avec 
le renouvellement et Tadaptation du vocabulaire qu’implique le recours 
ä cette langue. Les ressources lexicographiques du grec seront mises 
ä contribution pour forger de nouveaux mots, mieux adaptes ä la 

(33) K. Treu, Die Bedeutung des Griechischen für die Juden im römischen Reich, 
dans Kairos 15 (1973) [— Festschrift E. Ivänka], pp. 123-144. 

(34) P. Lond. I 77 (p. 231). 
(35) Elles sont etudiees par W. Peremans, Les tpprjVEic, [n. 16]. 
(36) Un indice de ce mutisme est foumi par la relative rarete des termes signifiant 

«traduire» dans le NT (R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wort¬ 
schatzes, Zurich-Frankfurt am Main 1958, s.u.); ÖiEpprtveoTrjQ, kpprjveveiv, Öieppr/veüeiv, 
paOEpprfvEoeiv. Ces termes servent dans les evangiles de Marc et de Jean et dans les 
Actes ä introduire la traduction grecque d’anthroponymes ou de toponymes hebreux 
ou arameens inseres dans le texte. Cette necessite de traduire montre que le grec est 
mieux compris que les idiomes locaux. On ajoutera qu’il arrive que certaines paroles 
du Christ soient donnees dans la langue dans laquelle elles ont ete prononcees — 
en arameen — sans traduction. 

(37) 120, question 11 (in fine). 
(38) G. Mussies, Greek as the Vehicle of Early Christianity, dans New Testament 

Studies 29 (1983), pp. 356-369. 
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religion nouvelle (39). C’est aussi de cette langue que se serviront les 
premieres communautes chretiennes, tant pour la liturgie que pour la 
predication. Pour l’Occident, d’apres Th. Klauser f40), le passage 
definitif de l’usage du grec vers le latin comme langue de la liturgie 
doit se situer sous le pontificat du pape Damase, entre 360 et 382. 
L’usage exclusif du latin dans le culte romain est atteste par 
VAmbrosiaster, qui se fait l’echo d’une polemique surgie sur le probleme 
de Temploi des langues pour la liturgie (41). 

* 

Apres Tage apostolique, le probleme linguistique se fera surtout sentir 
lorsque doivent se comprendre des gens dont la langue matemelle n’est 
pas la meme. C’est le cas ä l’occasion des grandes assemblees 
conciliaires, dont la langue est celle de l’endroit oü elles se deroulent, 
et lors des celebrations qui offrent aux fideles une liturgie et une 
predication en langue grecque, selon l’usage dans TEglise primitive. 

Les grands conciles oecumeniques ont eu peu recours au latin, pour 
deux raisons. D’abord, la plupart de ces assemblees se sont tenues 
dans la Pars Orientis, et le grec y etait donc naturellement la langue 

des debats. Ensuite, parce que peu de prelats occidentaux y prirent 
part. II n’empeche que les actes ont conserve quelques vestiges du 
caractere bilingue de certaines assemblees, comme le montrent les Acta 

conciliorum oecumenicorum, qui mentionnent des traductions du latin 
en grec (42). On devait en eff et trouver, lors des synodes de grande 

(39) Des exemples sont donnes dans les travaux de Chr. Mohrmann cites n. 22. 
(40) Th. Klauser, Der Übergang der römischen Kirche von der griechischen zur 

lateinischen Liturgiesprache, dans Miscellanea G. Mercati, I, Cite du Vatican 1946 
(Studi e testi, 121), pp. 467-482 [— Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, 
Kirchengeschichte und christlichen Archäologie, Münster 1974 (JAC Ergänz.-Band, 
3), pp. 184-194]. 

(41) Le texte est reproduit par Th. Klauser, Gesammelte Arbeiten [n. 40], p. 189, 

n. 19. 
(42) Acta conciliorum oecumenicorum, I, 1,3, p. 55,11. 1-6 Schwartz (Berlin-Leipzig, 

1927): (...) biEiÖrf koXmh eich zcqv äyicov äÖEÄfpCQv koj etihjkötkdv rjpcbv, oYxiveq 'Pcapcüoxi 
äyvooooi, Öiä xovxo Kai 'EXXrjviox) rj npOKopioßEioa enioxoXrj pExaßEßXrjxai. Sur les traces 
de bilinguisme durant les conciles, E. Schwartz, Zweisprachigkeit in den Konzilsakten, 
dans Philologus 88 (1933), pp. 245-253. En outre, sur les problemes linguistiques lors 
des conciles : A. Michel, Sprache und Schisma, dans Festschrift Kardinal Faulhaber, 
Munich 1949, pp. 37-69 ; H. Steinacker, Die römische Kirche und die griechischen 
Sprachkenntnisse des FrühMA, dans Festschrift Th. Gomperz, Vienne 1902, pp. 324- 

341. 
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envergure, un grand nombre d’interpretes, fournis sans doute par 
radministration imperiale, qui, selon Pline l’Ancien (43), disposait de 
pas moins de cent trente interpretes dans la seule bourgade de 
Dioscurias, aujourd’hui Suchum, perdue sur les rives orientales de la 
mer Noire. Si le bilinguisme est encore sensible ä l’epoque de 
Constantin, qui pronon§ait ses discours officiels en latin, ainsi que le 
prouve Voratio ad sanctorum coetum (44), et qui imposait l’usage du 
latin ä ses soldats, apres le regne de Justinien, le latin ä l’Est n’occupera 
plus qu’une place mineure. Les discussions entre les prelats ont lieu 
en grec et les actes sont promulgues aussi dans cette langue. Du cöte 
Occidental, le recul du grec, surtout sensible apres 400, obligea les papes 
ä mettre sur pied une chancellerie chargee des documents en langue 
grecque, dirigee par le magister epistularum Graecarum, sans doute 
une survivance du bureau Ab epistulis Graecis, auquel les empereurs 
romains, certainement depuis Hadrien, mais probablement aussi aupa- 
ravant, avaient recours pour la redaction des actes officiels destines 
ä la Pars Orientis. Ainsi le pape Damase (366-384) dut-il recourir aux 
Services de Jeröme pour la redaction de sa correspondance avec l’Eglise 
d’Orient (45). Des problemes de comprehension se firent jour des le 
concile d’Ephese de 431, oü les legats du pape semblent n’avoir guere 
pu prendre part aux discussions, ä cause de leur mauvaise connaissance 
du grec (46). Un peu plus tard, lors du brigandage d’Ephese de 449, 
les legats romains se turent, parce qu’ils ne comprenaient pas le grec, 
et ne protesterent pas d’emblee. C’est pour eviter de telles attitudes 
passives dues ä l’incomprehension mutuelle que, lors du concile de 
Chalcedoine de 451, Leon I (440-461) envoya un homme de confiance 

(43) HN, VI, 5, 15. 
(44) Ce discours aurait ete prononce le Vendredi Saint 313, et non durant le Concile 

de Nicee (cf. A. Bolhuis, Die Rede Konstantins des Grossen an die Versammlung 
der Heiligen und Lactantius Diuinae Institutiones, dans Vigiliae Christianae 10 [1956], 
pp. 25-32 et H. A. Drake, Suggestions of Date in Constantine's Oration io the Saints, 
dans American Journal of Philology 106 [1985], pp. 335-349, qui renonce toutefois 
ä lui attribuer une date precise). Comme le dit la Vita Constantini (IV, 32), il fut 
traduit en grec. II en est de meme pour le discours d’ouverture des debats du concile 
de Nicee, qui fut traduit seance tenante [EusEbe], VC, III, 13). Le probleme theologique 
inherent ä la traduction vient du fait que ces versions grecques ont ete faites ä la 
häte par des interpretes, professionnels certes, mais nullement theologiens, et qu’elles 
subirent ä leur tour une retroversion en latin lors de la diffusion de ces textes dans 
le monde Occidental. 

(45) A. Hermann et W. von Soden, Dolmetscher [n. 5], col. 46. 
(46) H. Steinacker, Sprachkenntnisse [n. 42], pp. 333-334. 
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le Grec Julianos, eveque de Cos en Bithynie (47). Sa presence ne semble 
toutefois pas avoir resolu tous les problemes, puisque Leon se plaint 
des imperiti et maligni interpretes, qui avaient mal traduit ses termes. 
L’exactitude de la traduction est evidemment une donnee fondamentale 
lorsqu’il s’agit de terminologie theologique. Au demeurant, les compe- 
tences en grec des prelats romains ne semblent guere plus grandes, 
puisque le meme L6on, qui se mefie sans doute des interpretes officiels 
et qui contröle tres attentivement le travail des interpretes, ne put faire 
traduire en latin les actes de Chalcedoine et qu’il dut pour ce faire 
recourir une fois de plus aux Services de Julianos de Cos. Pas plus 
que Leon, le pape Gregoire (590-604) ne connait le grec. Cette 
ignorance, au moment oü commencent les grandes querelles christo- 
logiques, engendre une mauvaise comprehension de la terminologie et 

la confusion de certaines formules dogmatiques considerees comme 
equivalentes. Des malentendus naissent inevitablement, et Ton taxe 
d’heresie des prelats qui s’efforcent de suivre l’orthodoxie, mais dans 
une autre langue. Le pontificat du pape Hormisdas (514-523) marqua 
certainement un jalon dans la Constitution d’un recueil des sources pour 
le droit de l’Eglise. C’est en effet sous son impulsion que le moine 
scythe Dionysius realise un recueil bilingue des actes des conciles, un 
corpus canonum, de Nicee ä Chalcedoine, dans lequel le texte latin 
et le texte grec etaient ecrits sur deux colonnes paralleles. On a 
seulement conserve la preface de cet ouvrage (48). Le clerc y explique 
comment il a travaille et assure de la fidelite de sa traduction (fideliter 

interpretatus). II est caracteristique que ce soit un etranger qui ait realise 
cette traduction. Ce choix montre que peu de prelats romains mai- 
trisaient le grec. Un grave probleme de comprehension se presenta 
encore lors du concile de Latran en 649, sous le pape Martin I (649- 

655) — qui ignorait lui-meme le grec (49). Les discussions doctrinales 
avaient trait au probleme du monothelisme et plusieurs theologiens 
de langue grecque, comme Maxime le Confesseur, prirent part aux 
debats. Des la seconde seance, on prit la decision que des eppr/veiQ 

devraient traduire en latin les propos des prelats grecs, car la plupart 
des participants etaient de langue latine. Cette Charge fut confiee ä 

(47) Mansi, VI, 132. 
(48) F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts, 

I, Graz 1870, pp. 964-965, 
(49) Mansi, X, 856 D. Cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 

Litteratur, Munich 18972 (Handbuch der Altertumsw., IX, 1), pp. 60-61. 
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des moines de langue grecque, adversaires du monothelisme, originaires 
de Jerusalem et d’Afrique du Nord (50), sejoumant alors ä Rome, qui 
comptait des couvents grecs. Les conciles qui suivirent ne virent pas 
s’estomper les difficultes. Ainsi durant les vne, vme et ixe siecles, les 
prelats romains connaissant le grec sont de veritables exceptions. Au 
concile de Constantinople de 680, on trouve le grammairien Constantin, 
specialiste de la langue latine. Ä l’epoque du huitieme concile oecume- 
nique, les Romains comprenant le grec sont des denrees rares. On en 
connait nommement deux : Johannes Diaconus et Anastasius Biblio- 
thecarius. L*inverse est vrai aussL Apres le regne de Justinien (527- 
565) et surtout apres celui d’Heraclius (610-641), le latin ä Constan¬ 
tinople n’est plus guere usite que dans certaines formules figees, dont 
on ne comprenait plus le sens, pour etre finalement reduit au rang 
de langue morte, mis sur le meme pied que le scythe par Anne 
Comnene. Une premiere dechirure survint au ixe siede, lors de la 
querelle du pape Nicolas I (858-867) et de fempereur Michel III (842- 
867) sur les avantages et les inconvenients du grec et du latin (51). On 
pergoit desormais de fagon nette le fosse qui separe les deux mondes, 
destines ä ne plus se comprendre. Ces incomprehensions susciterent 
evidemment des querelles theologiques, puisque les Peres grecs et les 
Peres latins travaillaient de fagon independante. Les traductions latines 
d’ouvrages grecs (52) et celles, plus rares encore, en langue grecque 
d’ecrits patristiques latins (53) ne suffissent pas ä pallier Pignorance 
mutuelle des langues. Saint Basile, qui n’a pas davantage appris le 
latin que Gregoire de Nazianze, qui n’eprouve pas de honte ä avouer 
ouvertement son ignorance (54), se plaint, lors de la querelle des 
hypostases, de la pauvrete de la langue latine — theme ecule depuis 
Lucrece —, dont les ressources lexicographiques sont insuffisantes pour 

(50) Mansi, X, 939-949. 
(51) Mansi, XV, 191 et Lettres, 86 [PL, 119, 932], qui date de 865. 
(52) F. Blatt, Remarques sur Vhistoire des traductions latines. dans Classica et 

Mediaevalia 1 (1938), pp. 217-242; S. Lundström, Übersetzungstechnische Unter¬ 
suchungen auf dem Gebiet der christlichen Latinität, Lund, 1955 et Lexicon errorum 
interpretum Latinorum, Uppsala-Stockholm, 1983. 

(53) E. Dekkers, Les traductions grecques des ecrits patristiques latins, dans Sacris 
erudiri 5 (1953), pp. 193-233. D’apres E. Dekkers, saint Cyprien — specialement sa 
correspondance — a ete largement repandu en langue grecque. Puis viennent son 
adversaire, Novatien, Lucifer de Cagliari, saint Ambroise, Sulpice Severe, plusieurs 
vies de saints... 

(54) Lettres, 173 (ä Postumianos), datant de 383. 
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exprimer clairement les proprietes des personnes divines (55). Mais, s’il 
gemit, il n’envisage pas les moyens de remedier ä cette egestas. De 
meme, Jean Chrysostome s’en tient ä constater son incapacite ä parier 
le latin (56). Le meme Jean, lorsqu’il ecrit au pape Innocent (402-417) 
ou ä d’autres eveques d’Occident, le fait en grec, en esperant que des 
interpretes traduiront ses lettres en latin. De meme, lorsque Innocent 
s’adresse au clerge de Constantinople, il le fait en latin, sachant sans 
doute que les chancelleries episcopales, meme de petite taille, disposaient 
d’un personnel qualifie pour mettre en grec des documents latins. Ses 
missives sont traduites en grec, et c’est cette traduction — et eile seule 
— que connalt Sozomene (57). Certes, plusieurs traites de saint Augustin 
sont connus des Grecs, comme est connu YApologetique de Tertul- 
lien (58), mais les theologiens grecs semblent avoir tire peu de profit 
de ces traductions, si Pon en juge par le petit nombre de citations 
de Peres latins chez leurs homologues grecs. Il faut attendre, par 
exemple, le xme siede pour trouver une traduction grecque d’un traite 
aussi Capital sur le plan theologique que le De Trinitate de saint 
Augustin, executee par le moine Maxime Planude, qui s’est aussi illustre 
par ses traductions de Ciceron et d’Ovide. Du cöte latin, les ecrits 
patristiques grecs sont mieux connus, mais les lacunes des Peres latins 
sont importantes (59). De meme, la liturgie grecque et les rites orientaux 
leur sont pour ainsi dire inconnus, ignorance qui ne manquera pas 
de susciter ä nouveau des controverses dogmatiques. Du cöte Occidental, 
un effort a ete fait pour mettre ä la portee des theologiens de langue 

(55) Lettres, 214 (PG, 32, 789). Plus tard, Acace de Beree (Lettres, 15 [PG, 77, 
100]) rappelle encore rinsuffisance de la langue latine pour rendre les formules grecques 

trinitaires. 
(56) Aduersus oppugnatores uitae monasticae, III, 5 (PG, 47, 357). 

(57) HE, VIII, 26. 
(58) Dont une a ete conservee par VHistoire ecclesiastique d’Eusebe. Cf. 

A. Harnack, Die griechische Übersetzung des Apologeticus Tertullians, Leipzig 1893 
(Texte und Untersuchungen, 8/4), pp. 1-36. Harnack la date de la premiere moitie 

du troisieme siede et l’attribue ä Julius Africanus. 
(59) La connaissance du grec de saint Augustin, qu’il etudia, malgre sa repugnance, 

quand il etait enfant, ne fait pas l’objet d’un consensus parmi les erudits. On se reportera 
encore ä l’etude ancienne de P. Gtjilloux, Saint Augustin savait-il le grec?, dans Revue 
d’histoire ecclesiastique 21 (1925), pp. 79-83, qui montre que, bien que saint Augustin 
ne süt jamais assez le grec pour le lire sans difficulte, les ouvrages grecs ne lui etaient 
pas totalement inaccessibles. Plus generalement, A. Sougnac, Les Confessions, I, 

Bruges 1962, p. 662 (avec une bibliographie) et B. Altaner, Augustinus und die 
griechische Sprache, dans Kleine patristische Schriften, Berlin 1967 (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 83), pp. 129-153. 
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latine les ouvrages ecrits en grec, et une tradition, inauguree par saint 
Jeröme et Rufin, qui appliquent la regle ad uerbum, s’est developpee. 
Certains monasteres s’etaient meme specialises dans ce travail, surtout 
en Italie meridionale, oü la connaissance du grec se maintint plus 
longtemps qu’ailleurs dans le monde Occidental. C’etait le cas de 
Vivarium, oü Cassiodore joua un röle Capital. Toutefois, les moines 
capables de traduire du grec en latin etaient peu nombreux, si Ton 
en juge d’apres le prestige dont ils jouissaient aux yeux de leurs 
contemporains. 

La traduction des lectures et des sermons lors des offices remonte 
dejä au premier siede, oü eile est une replique de l’usage qui etait 
en vigueur dans les synagogues juives. II faut bien distinguer Tutilisation 
d’interpretes du grec vers la langue de fendroit de ceux qui etaient 
charges de la traduction pour des fideles venus d’Occident, oü Ton 
ne connaissait que le latin. Ces derniers, attestes ä une date plus recente, 
traduisaient le grec en latin. Un passage de la Peregrinatio Egeriae 

est eclairant pour les deux pratiques (60). Ne sachant du grec que les 
quelques mots qu’elle avait appris sur le chemin qui la conduisait vers 
la Ville Sainte (61), la pelerine espagnole Egerie est ravie et surprise 
tout ä la fois de trouver ä l’office de Päques des fratres graecolatini 

qui traduisent la liturgie en latin ä Tintention de tous les fideles qui 
ignorent le grec. Mais d’autres epfirjvEiq sont charges de la traduction 
des textes grecs en langue arameenne ä l’intention de la population 
autochtone qui ne parle guere que cette langue. D’autres textes 
permettent de deduire que la traduction constituait un acte cultuel en 
soi, revetu d’une signification religieuse, au meme titre, par exemple, 
que l’exorcisme. Epiphane l’atteste. C’est tres probablement l’afflux de 
pelerins venus de l’Occident visitant les lieux saints qui rendit necessaire 
la creation d'un ordre ecclesiastique specifique pour la traduction. On 
peut imaginer que la rarete de clercs verses dans les deux langues 
conferait un certain prestige ä cette fonction, meme si eile demeure 
un ordre mineur (62). Vu l’ignorance generale caracteristique des moines 

(60) 47, 3 (CSEL, 39, 99, 13-14). 
(61) A. Ernoijt, Les mots grecs dans la Peregrinatio Aetheriae, dans Emerita 20 

(1952), pp. 289-307. 
(62) Je ne souscris guere ä l’opinion de A. Hermann (Beiträge [n. 5], p. 51 et 

n. 136) qui minimise trop le röle des epfirfVEiQ. En effet, la connaissance de deux langues 
est une competence suffisamment rare pour etre revetue d’un certain prestige. Les 
textes hagiographiques ne manquent pas de souligner les competences linguistiques 
des moines dont ils font la biographie (cf. Sozom£ne, VI, 28, 3 [ä propos de Theönas] ; 
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orientaux, dont beaucoup ne connaissaient guere que leur idiome 
local (63), et le peu de connaissance du latin propre aux dignitaires 
ecclesiastiques de l’Orient grec, on peut supposer que c’etaient des clercs 

dont la langue maternelle etait le latin — donc originales de la Pars 

occidentalis — qui assuraient cette fonction. Peut-etre etaient-ils 
recrutes dans les monasteres occidentaux fondes autour des lieux saints, 
dans lesquels le latin etait la langue vehiculaire. Les prieres y etaient 
recitees en latin et on y copiait meme des manuscrits dans cette langue. 
Quoi qu’il en soit, il semble bien que cette fonction ait connu un 
epanouissement important au quatrieme siede. De cette epoque datent 

en effet la plupart des textes qui attestent cette pratique. Ainsi en est- 
il de VEuchologe de Serapion de Thmuis (debut du iv6 siede) (M) et 
du martyr Procope, qui avait occupe la Charge de lecteur (ävayvcbmrjq) 
et de traducteur (epjurjveoTrjq) dans sa ville de Scythopolis, au service 
des Juifs chretiens qui ne comprenaient pas le grec (65). Que le quatrieme 
siede ait constitue une periode particulierement riche en matiere de 
traduction, plusieurs autres temoignages le prouvent. II faut citer en 
premier lieu les vestiges papyrologiques bilingues : glossaires greco- 
latins (66) et textes latins d’auteurs classiques (Virgile et Ciceron) traduits 
en grec pour des raisons pratiques (67). Aux quatrieme et cinquieme 

St J£röme, Vie d’Hilarion, 23 ; Cyrili.e de Scythopolis, Vie d'Euthyme, 18 ; Vie 
de Pachome, 44 [PO, 4, 470]). 

(63) A.-J. Festugiere, Antioche paienne et chretienne. Libanius, Chrysostome et 
les moines de Syrie, Paris 1959 (ßibliotheque des Ecoles fran9aises dAthenes et de 
Rome, 194), p. 287, n. 1 et pp. 291-292. On doit aussi tenir compte du fait que beaucoup 
de moines etaient analphabetes. R. Merkelbach {Analphabetische Klostervorsteher 

in Konstantinopel und Chalkedon, dans Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 
39 [1980], pp. 291-294) a constate que, parmi les prieurs signant les actes du concile 
de Constantinople de 536, 17 etaient analphabetes (dont 4 originaires de Constantinople 
meme). 

(64) 11 (25), 4 (cf. F. X. von Funk, Didascalia et constitutiones apostolorum, II, 
Paderborn 1905, pp. 169-170). Cet usage est dejä atteste par Phomelie pascale de Melito 
de Sardes (ne s.) (cf. A. Wifstrand, The Homily of Melito on the Passion, dans 
Vigilae Christianae 2 [1948], p. 205 et 217 et G. Zuntz, On the Opening Sentence 
of Melito’s Pascal Homily, dans Opuscula Selecta, Manchester 1972, pp. 297-298). 

(65) B. Violet, Eusebius Caesariensis. Die palästinischen Märtyrer des Eusebius 
von Cäsarea [traduction allemande de la recension syriaquef Leipzig 1896 (Texte und 

Untersuchungen, 14/4), 4, 110. 
(66) J. Kramer, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta, Bonn 1983 

(Papyrologische Texte und Abhandlungen, 30). 
(67) Cette matiere est etudiee en detail dans mon etude Papyrologica bilinguia 

Graeco-Latina, dans Aegyptus, ä paraitre. 
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siecles, les papyrus scolaires bilingues se multiplient. C’est aussi ä cette 
epoque que se constitue un ensemble de textes scripturaires bilingues, 
greco-latins, bien sür, mais aussi greco-coptes, greco-syriaques, latino- 
gothiques et, apres la conquete arabe, arabo-coptes ou arabo-syria- 
ques (68), dont les papyrus ont aussi conserve quelques traces (69). 

* 

D’une fagon plus generale, on remarquera que les difficultes de 
comprehension qui se manifestent dans le domaine ecclesiastique ont 
leur equivalent dans la sphere des relations diplomatiques, non 
seulement entre le grec et le latin, mais aussi avec les langues des peuples 
conquis ou en passe de l’etre. Ces interpretes formaient une equipe 
soumise ä rautonte du magister officiorum (70). Ainsi peut-on men- 
tionner un interprete officiel, Vigilas (Biyikag), qui officia lors de 
negociations avec les Huns (7l) et qui joua un röle, en 449, lors de 
Tambassade d’Edeco ä Constantinople (72). Son röle ne se limita pas 
ä traduire, puisqu’il prit part, avec l’aide d’Edeco, au projet d’assassiner 
Attila (73). Cet usage d’interpretes lors de negociations diplomatiques 
ou d’ambassades aupres de peuples etrangers, qui plonge ses racines 
dans la pratique romaine de l’epoque hellenistique, au moment oü 
Rome fait la conquete du monde grec (74), est en general purement 

(68) G. Bardy, Simples remarques sur les ouvrages et les manuscrits bilingues, dans 
Vivre etpenser 3 (1943-44), pp. 242-267 et I’inventaire de B. M. Metzger, Bilingualism 
and Polylingualism in Antiquity with a Check-List of New Testament MSS, written 
in more than one Language, dans New Testament Age. Essays in Honor of B. Reiche 
II (Macon 1984), pp. 327-334. 

(69) J. van Haelst, Catalogue des papyrus litteraires juifs et chretiens, Paris 1976, 
s.u. «bilingue» (pp. 414-415). 

(70) A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, II, Oxford 1964, p. 584. Voir 
la Notitia dignitatum Orientis XI, 52 et Occidentis IX, 46 (Seeck). 

(71) C’est encore le grec qui servait de lingua franca dans PEmpire hunnique, comme 
le montre un episode qui se situe en 448 : l’ambassadeur Priscus, en mission ä la 
cour d’Attila, ne fut pas peu surpris de s’entendre interpeller en grec par un Romain 
de Mesie, prisonnier des Huns (cf. P. Courcelle, Histoire litteraire des grandes 
invasions germaniques, Paris 1948, p. 131). 

(72) R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, II (395-527), 
Cambridge 1980, pp. 1165-1166 et R. Helm ^Untersuchungen über den auswärtigen 
diplomatischen Verkehr des römischen Reiches im Zeitalter der Spätantike, dans 
E. Olshausen et alii (edd.), Antike Diplomatie, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung, 
462), p. 350. 

(73) Priscos de Panion, fragment 8 (Blockley). 
(74) F. Bornmann, Bilinguismo e interpreti nella diplomazia dell’impero romano, 

dans M. Vacchina (ed.), Langues et peuples. Actes du colloque int. Langues et Peuples, 
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pratique. II n’engage nullement la responsabilite politique des parties 
en presence. Ainsi, en 358, Julien s’entretient par le canal d’un interprete 
avec le roi des Chamaves (75) et, un an plus tard, Constance II envoie 
deux tribuns, accompagnes chacun d’un interprete, pour mener ä bien 
les tractations avec les Limigantes (76). II arrive parfois — mais c’est 
plus rare — qu’un peuple etranger se fasse comprendre avec l’aide 
d’un interprete qui lui est propre. Ce fut le cas en 270 lors d’une 

ambassade des luthungi aupres d’Aurelien (77). 

* 

L’histoire de l’Eglise primitive est marquee par une serie de passages 
d’un domaine linguistique ä l’autre dont les lignes qui precedent ne 
donnent encore qu’un apergu sommaire : de l’arameen, langue parlee 
par Jesus de Nazareth et ses disciples (78), au grec (79), langue qui servit 
ä la diffusion du massage chretien dans le monde mediterraneen et 
qui fut aussi celle des premieres communautes chretiennes, meme dans 
la partie occidentale (80) ; du grec au latin, lorsque ce parier devint 

s.d. [1989], pp. 83-95 ; J. Kaimio, The Romans and the Greek Language, Helsinki 
1979 (Commentationes Humanarum Litterarum, 64), pp. 94-102 et J.-L. Ferrary, 

Philhellenisme et imperialisme. Aspects ideologiques de la conquete romaine du monde 
hellenistique de la seconde guerre de Macedoine a la guerre contre Mithridate, Paris- 
Rome 1988 (Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, 271), pp. 558- 

560. 
(75) Eunape, fr. 12 (Müller, FHG, IV, 18). 
(76) Ammien Marcelun, XIX, 11, 5. 
(77) Dexippe, 100 F 6 Jacoby. 
(78) La nature de la langue parlee par Jesus de Nazareth et par ses disciples a 

donne lieu, depuis les travaux de G. Dalman (Jesus-Jeshua. Studies in the Gospels, 
Londres 1929 [New York 1971]), ä une polömique memorable. On verra, dans une 
bibliographie comiderable, M. Black, The Recovery of the Language of Jesus, dans 
New Testament Studies 3 (1956-57), pp. 305-313 ; J. Barr, Which Language did Jesus 
speak? Some Remarks of a Semitist, dans Bulletin of the John Rylands Library 53 
(1970), pp. 9-29 et l’etat de la question donne par H. Ott, Um die Muttersprache 
Jesu. Forschungen seit Gustaf Dalman, dans Novum Testamentum 9 (1967), pp. 1- 
25. 

(79) Certains erudits ont imagine que Jesus de Nazareth aurait eu au moins une 
connaissance passive du grec, langue qu’il aurait utilisee pour converser avec les 
personnages hellenises de son entourage, voire avec les Romains (cf. W. Vischer, 

Savez-vous le grec ?, dans Etudes theologiques et religieuses 45 [1970], pp. 63-87). 
(80) La KoiVYf grecque etait aussi la langue d’un Proletariat tres nombreux qui s’etait 

repandu en Occident (cf. I. Kajanto, Minderheiten und ihre Sprachen in der 
Hauptstadt Rom, dans G. Neumann et J. Untermann [edd.], Die Sprachen im 
römischen Reich der Kaiserzeit, Cologne 1980 [Beihefte der Bonner Jahrbücher, 40], 

pp. 83-101). 
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la seule langue liturgique de TEglise romaine — durant la premiere 
moitie du troisieme siede. La necessite de traduire, consecutive ä ces 
passages, crea de nombreux problemes theologiques sur la maniere 
de rendre dans une autre langue des concepts qui ont ete exprimes 
pour la premiere fois dans un idiome dont les ressources sont 
differentes. Du probleme linguistique est indissociable celui de Turnte 
de TEglise. Les epfirjveiq, dont le nombre etait reduit et les competences 
limitees, ne resolurent que partiellement les problemes de comprehension 
entre hellenophones et latinophones. Le schisme qui aura lieu en 1054 
plonge ses racines profondes au coeur du quatrieme siede, plus 
precisement en 342, au moment oü les deux partes de TImperium 

Romanum sont politiquement, mais aussi linguistiquement, scindees (81). 

Ä ce moment eclate Tentite greco-romaine, dont le regne de Marc- 
Aurele avait marque Tapogee. Le concept de utraque lingua, qui 
designait jusque-lä Tunite linguistique de TEmpire, devient peu ä peu 
obsolete, puisqu’un fosse se creuse de plus en plus entre un Occident 
uniquement latin et un Orient exclusivement grec. Depuis les origines, 
Rome a toujours et6 partagee entre le grec, langue que parlait encore 
Romulus, selon une antique tradition (82), et le latin, parier du Latium, 
qui s’impose progressivement comme langue de Tidentite nationale (83), 
Au debut de TEmpire, grec et latin sont places sur un pied d’egalite. 
Claude complimente un etranger discutant en grec et en latin en disant 
qu’il possede «nos deux langues» (uterque sermo noster) (84). Alors 
que le grec demeure la langue de certaines communautes immigrees 
de VUrbs, comme les Juifs ou les Syriens, le latin devient peu ä peu 
la langue exclusive du monde Occidental apres le regne de Marc-Aurele, 
qui est encore partage entre le deux langues (85). Les incomprehensions 

(81) G. Dagron, L’Empire romain d’Orieru au ive siecle et les traditions de 
Vhellenisme. Le temoignage de Themistios, dans TM 3 (1968), pp. 72 (et nn. 214- 
215), 82 et 122 (et n. 5). 

(82) I, 19 Peter (Jean le Lydien, De magistratibus, I, 5). — Sur la pratique du 
grec ä Rome, la bibliographie est considerable. On se reportera encore ä l’etude de 
P. BoyancE, La connaissance du grec a Rome, dans Revue des Etudes latines 34 
(1956), pp. 111-156 et au recent article de J. Christes, Rom und die Fremden. 
Bildungsgeschichtliche Aspekte der Akkulturation, dans Gymnasium 104 (1997), pp. 
13-35. 

(83) B. Wiele, Lateinische Sprache und römische Nationalität. Ein Beitrag zur 
Entwicklung des Sprachbewusstseins bei den Römern, diss., Berlin 1979. 

(84) SuEtone, Vie de Claude, 42, 1. 
(85) II ecrit ses Pensees en grec, mais eprouve le besoin de se justifier aux yeux 

de son maitre Fronton. Vers la m£me epoque, Arrien est aussi partage entre les deux 



438 B. ROCHETTE 

qui naquirent inevitablement entre les deux partes, comme ce fut le 
cas lors de la quereile des hypostases, rendirent la dechirure inevitable. 
Si l’on ajoute ä la difference de langues, le cesaropapisme des Empereurs 

byzantins (86) et le mepris traditionnel des Orientaux pour les gens de 
l’autre partie, on aura lä les trois raisons majeures qui sont ä Torigine 

de la scission des deux Eglises. 

Universite de Liege. Bruno Rochette. 

langues II ecrit V Ana base en grec, mais emploie le latin pour un rapport ofTiciel adresse 
ä Tempereur. — Sur l’oubli — relatif — du grec en Occident, P. Courcelle, Les 
teures grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris 19482 (Bibliotheque des 
Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, 159). 

(86) M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941, pp. 3-9, qui voit dans le 
cesaropapisme le premier facteur de scission. Je partage volontiers l'analyse des causes 
du schisme de cet auteur, excepte Timportance donnee ä chacune d’entre eiles. II isole 
cinq causes : Tambition des patriarches de Constantinople, les antipathies, l’orgueil 
national et les rivalites politiques, la constitution des patriarcats, la difference de langues 
et Involution autonome des deux Eglises. 



UNE NOTE SUR LA THERIAQUE 
ATTRIBUTE A GALIEN 

Contribution ä Fetude de Tenseignement ä Constantinople 
aux xiv* et xv* siecles 

1. Introduction 

Sous le titre nepi ty\q peyäXrjQ drjpiaKfjq tfjq öi'sxiövcbv yaXrjvoü, trois 
manuscrits presentent un bref texte attribue ä Galien (129 - apres 216 
[?] de notre ere) (’), qui, s’il faut en croire son titre, decrit la confection 
de la theriaque, mise au point par Andromaque, le medecin de 
Neron (1 2), et devenue par la suite le medicament sans doute le plus 
fameux de toute l’histoire de la therapeutique, puisqu’il fut inscrit au 
Codex frangais, par exemple, jusqu’aux debuts de ce siecle et serait 
encore prepare de nos jours en Venetie (3). 

Apres avoir presente brievement ce texte ailleurs (4), nous voudrions 
en donner ici une edition critique, avec examen des manuscrits, 
etablissement du stemma codicum et traduction, pour nous interroger 
ensuite sur son origine. Ceci nous portera dans le monde de l’ensei- 

(1) Pour la biographie de Galien, voir l’ouvrage desormais classique de P. Moraux, 

Galien de Pergame. Souvenirs d’un medecin. Textes traduits du grec et presentes par 
— (Collection d’etudes anciennes), Paris, 1985. D’autre part, pour l’annee de la demiere 
trace du medecin, voir, en demier lieu : V. Nutton, Galen ad multos annos, dans 

Dynamis, 15 (1995), pp. 25-39. 
(2) Sur Andromaque, voir : M. Wellmann, Andromachos 17, dans R.E., I, 2 

(1894), col. 2153-2154. Pour la formule de la theriaque, voir le texte grec dans l’edition 
d’E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der römischer Kaiserzeit, Band II 
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-historische 

Klasse, Dritte Folge, Nr. 58), Göttingen, 1964, pp. 8-15. 
(3) Pour l’histoire de la theriaque, voir Tetude, classique et aujourd’hui depassee, 

de G. Watson, Theriac and Mithridatum. A Study in Therapeutics (Publications of 
the Wellcome Historical Medical Library, New Series, Volume IX), London, 1966. 

(4) A. Touwaide, Galien et la toxicologie, dans Aufstieg und Niedergang der 
römischer Welt, vol. II, 37, 2, Hrsg, von W. Haase, Berlin et New York, 1994, pp. 1887- 
1986 (voir specialement aux pp. 1905-1910). 
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gnement ä Constantinople aux xiv5 6 et xv6 siecles, car, comme nous 
voudrions le montrer ici, ce texte est constitue de fragments de plusieurs 
traites galeniques authentiques ou supposes, qui ont ete assembles et 

expliques au cours d’un enseignement dont nous avons la transcription 
dans les manuscrits. Et ce texte de nous faire entrer quasi de plain 
pied dans une salle de cours byzantine, dont nous pouvons ainsi 
decouvrir les contenus et methodes d’enseignement. 

2. Inventaire et description des manuscrits 

D’apres Tinventaire des manuscrits medicaux grecs de Diels (5), le 
texte est atteste par deux Codices; le Matritensis Bibliothecae Regiae 

44 et le Parisinus graecus 2183, alors que, dans la bibliographie 
galenique de G. Fichtner (6), il ne fest que par le manuscrit madrilene. 
Le depouillement des catalogues de manuscrits grecs a permis de 
localiser le texte dans trois manuscrits, en un inventaire qui semble 
exhaustif dans l’etat actuel du catalogage des manuscrits grecs (7): 

1. Parisinus Bibliothecae Nationalis graecus 2183. 
2. Salmanticensis Bibliothecae Universitatis 2659. 
3. Vaticanus Palatinus graecus 48. 

Le Parisinus Bibliothecae Nationalis graecus 2183 (8) est un manuscrit 
du milieu du xiv6 s. environ, sur papier, de III + 173 (9) + (II + 
III) ff. de 282 X 210 mm. Ses filigranes sont les suivants : 

(5) H. Diels, Die Handschriften der antiken Ärzte. I. Teil: Hippokrates und 
Galenos. Herausgegeben von — (Abhandlungen der Königlich-Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jahr 1906, Abhandlung I), Berlin, 
1906, p. 122 (reimpression dans un volume separe sous le titre : Die Handschriften 
der antiken Ärzte. Griechische Abteilung. Im Aufträge der Akademischen Kommission 
herausgegeben von H. Diels, Berlin, 1906, p. 122). 

(6) G. Fichtner, Corpus Galenicum. Verzeichnis der galenischen und pseudo- 
galenischen Schriften, Tübingen (il s’agit de la banque de donnees que constitue l’auteur, 
dont il a transmis des versions imprimees en cours de realisation ; Tetat utilise est 
celui d’avril 1984), p. 129, n° 260. 

(7) Pour Tinventaire des catalogues de manuscrits grecs, voir: J.-M. Olivier, 

Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs de Marcel Richard. 
Troisieme ed. entierement refondue par — (Corpus Christianorum), Turnhout, 1995. 

(8) Sur ce manuscrit, voir: H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs 
de la Bibliotheque Nationale et des autres bibliotheques de Paris et des departements, 

vol. 2, Paris, 1888, p. 121. 
(9) Numerotes par une main recente A'-Het 1-165, avec deux erreurs de pagination : 

le numero 74 a ete attribue ä deux feuillets successifs et les numeros 154 et 155 ä 

un seul et meme feuillet. 
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1. tete de licorne — 2119 Likhatscheff (xiv6 s.) (10); = 5940 Mosin 

(XIV/6)(M); ^ fig. 5 von Hössle (1362) (i2); 15775 Briquet 

(1354) (*3); « III, 1089, 1092 et 1093 Piccard, Fabeltiere (1357 ; 1356 ; 
1354) (‘4). 
2. tete de licorne — 2120 Likhatscheff (xiv6 s.) ; = 5932 Mosin (vers 

1370). 

Les cahiers, au nombre de 22, sont des quaternions, sauf les 1er et 
2e, de 7 feuillets ; le 3e, de 9 feuillets et le 22e, de 6 feuillets. Les premier 
et demier cahiers ne sont pas signes ; les autres le sont d’origine, en 
minuscules grecques (ß-ica), au verso de leur demier feuillet, au centre 
de la marge inferieure. Les feuillets portent, en outre, une numeration 
posterieure alphanumerique dans l’angle inferieur externe de leur recto, 
qui est rognee sur nombre d’entre eux. 

Son texte est copie par une seule et meme main, avec une justification 
de 198 X 142 mm, ä 28 11. par page. Les marges des ff. lv°-128r°, 
148r°-153v° et 159v°-164r° sont occupees par des figures polychromes 
de plantes et d’animaux, dessinees d’origine (15). 

Plusieurs mains posterieures, toutes de type oriental, ont procede 
ä des additions marginales aux ff. 2v°-124r° et ä pleine page aux ff. 

163v°-165v°. 
La reliure du manuscrit est frappee aux armes de Francois Ier (1494 ; 

roi: 1515-1547). 
Notre texte figure aux ff. 164v°-165v°, 1. 10. Le reste du manuscrit 

contient: (ff. Ar°-147r°) Dioscoride, De materia medica, precede d’une 
table (16); (ff. 147r°-163v°) Pseudo-Dioscoride, Alexipharmaka et 

(10) Likhatscheff, Filigranes dupapier, 3 vol., Saint- Petersbourg, 1899. 

(11) V. A. Mosin et S. M. Traljic, Vodeni znakovi XIII. i XIV. vijeka, 2 vol., 

Zagreb, 1957. 
(12) F. von Hössle, Wasserzeichen alter Papiere des Münchener Stadtarchivs, dans 

Der Papier-Fabrikant, 9 (1911), pp. 69-76. 
(13) C. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire hislorique des marques de papier 

des leur apparition vers 1282jusqu’en 1600,4 vol., Paris, 19232. 
(14) G. Piccard, Wasserzeichen Fabeltiere, Greif-Drache-Einhorn, Stuttgart, 1980. 
(15) Reproduction de quelques figures du manuscrit dans : Z. Kadar, Survivals 

of Greek Zoological Illuminations in Byzantine Manuscripts, Budapest, 1978, planches 
102-111 (oü ces planches sont abusivement presentees comme extraites du Parisinus 
B.N. gr. 2179, avec, en outre, une numerotation inexacte : la pl. 102 presente le f. 
149v° et non 158r° ; la pl. 103, 1 presente le f. 153v° et non le 158v° et la pl. 103, 
2 presente le f. 150r° et non le 159r°. 

(16) Edition : Pedanii Dioscuridis Anazarbei, De materia medica libri quinque. Ed. 
M. Wellmann, 3 vol., Berlin, 1906-1914. 
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Theriaka, avec une table au f. Hv° (17); (ff. 163v°-I64r°) Paraphrasis 

in Carmen de viribus herbarum (18). 

Quant aux additions, eiles sont les suivantes: (ff. 2v°-124r°, dans 
les marges) Galien, De simplicium medicamentorum facultatibus et 

temperamentis, fragments (,9); (f. 33v°, marge inferieure) Dioscoride, 
De materia medica, II, 174 et rapparat; (f. 163v°, marge externe) 
Galien, De simplicium medicamentorum facultatibus et temperamentis, 
VIII, 17, § 1 et VI, 1, §62; (f. 163v°, marge inferieure) Pseudo- 
Dioscoride ad Dioscoride, De materia medica, III, 140 et Dioscoride, 
De materia medica, III, 140 ; (f. 164r°, marge inferieure), Dioscoride, 
De materia medica, IV, 108; (f. 165v°, 11. 10-17) Aut re preparation 

des pastilles theriaques; (f. 165v°) astrolabe ; (f. 165v°) note sur les 
differents noms de la figue ; (f. 165v°) recette. 

Le Salmanticensis Bibliothecae Universitatis 2659 (20), qui correspond 
au Matritensis Bibliothecae Regiae 44 de la bibliographie, est un 
manuscrit de la fin du xye s., sur papier, de VI + 178 + IV ff. de 
335 X 225 mm. Son filigrane est le suivant: 

(17) Edition : A. Touwaide, Les deux traites toxicologiques attribues ä Dioscoride. 
La tradition manuscrite grecque. Edition critique du texte grec et traduction, 5 vol., 
Louvain-la-Neuve, 1981, these dactylographiee. La publication de cette editionest d’ores 
et dejä prevue dans le Corpus Medicorum Graecorum, Berlin. 

(18) Edition : E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente, Band II, pp. 23-38. 
(19) Edition: K. G. Kühn, Claudii Galeni Opera omnia, vol. XI, pp. 379-382; XII, 

pp. 1-377. Sur ces notes, voir J.-M. Riddee, Byzantine Commentaries on Dioscorides, 
dans Dumbarton Oaks Symposium 1983 : Byzantine Medicine, J. Scarborough (ed.) 
(Dumbarton Oaks Papers, 39, 1984), Washington, 1985, pp. 95-102. 

(20) Sur ce manuscrit, voir; C. Graux et A. Martin, Notices sommaires des 
manuscrits grecs d’Espagne et de Portugal, Paris, 1892, pp. 114-115. La Directrice 
de la Bibliotheque de l’Universite de Salamanque, Santander, a prepare un 
nouveau catalogue des manuscrits grecs de la bibliotheque, encore inedit ä ce jour. 
Elle nous a permis de le consulter lorsque nous avons etudie le manuscrit sur place, 
et nous tenons ä lui exprimer ici notre gratitude. 

(20bis) Sur Pidentite de ce manuscrit avec celui de la Biblioteca del Palacio de 
Madrid, voir: G. Fink-Errera, Ä propos des bibliotheques d’Espagne. Tables de 
concordance, dans Scriptorium, 13 (1959), pp. 89-118. En 1954, les manuscrits des 
Colegios Mayores supprimes en 1798 et transferes ä cette occasion ä Madrid, furent 
remis ä la Biblioteca de la Universidad de Salamanque. 

(20ter) Feuillets de garde et feuillets du texte ont ete numerotes de fagon continue 
par deux mains posterieures : a-pja et 1-191. Les ff. C/ -7, pnc,ll86 et put, /187 ont 
disparu. 
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arbalete inscrite dam un cercle sam contremarque ^ 739 et 734 Briquet 

(1470, 1476-96, 1478-82 ; 1501); ^ Arbalete 32 et 36 Harlfinger (1494 
ou un peu avant; 1491) (2i). 

Les cahiers, au nombre de 18, sont des quinions, sauf le demier, 
de 8 ff. Ils sont signes d’origine, sauf les deux premiers, en minuscules 
grecques (ß-i(), au recto de leur premier feuillet, dans l’angle inferieur 
externe; la signature du 16e cahier, recouverte par une figure, a ete 
recrite par une main posterieure. 

Le texte est copie par une meme main, que l’on identifie ä celle 
du copiste 3Icoävvqq dit de Koröne (22), avec une justification de 
198 X 135 mm, ä 28 11. par page. Les marges des ff. 19v°-140r° et 
179v° sont occupees par des notes copiees d’origine. Par ailleurs, aux 
ff. 18v°-121v°, le manuscrit contient dans les marges des figures 
polychromes de plantes et d’animaux dessinees d’origine (23). 

La reliure en veau glace du type dit pasta espanola, effectuee au 
xixe s., porte la Vignette de Ferdinand VII (1784-1833 ; roi d’Espagne : 

(21) D. et J. Harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, I-1I, 
Berlin, 1974-1980. 

(22) Voir une reproduction du f. 166r° du manuscrit dans Touwaide, Les deux 
traites, vol. 2, pl. 3, ä comparer avec M. Witter, Album de paleographie grecque, 
Gand, 1967, planche 40. 

Nous ne nous attarderons pas plus outre sur la personne de ce copiste qui a ete 
identifie ä divers personnages homonymes (Jean Moschos et Jean Gregoropoulos) et 
qui demanderait ä etre etudie plus en detail. Signaions cependant les travaux desormais 
classiques sur sa production: M. Vogel et V. Gardthausen, Die griechischen 
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance (Zentralblatt für Bibliotekswesen, 
Beiheft 33), Leipzig, 1909, p. 212; E. Lobel, The Greek Manuscripts of Aristotle’s 
Poetic, Oxford, 1933, p. 52 (qui identifie notre copiste ä Jean Moschos); A. Turyn, 

The Byzantine Manuscript Tradition of the TYagedies of Euripides (Illinois Studies 
in Language and Literature, 43), Urbana, 1957, pp. 214-215 et p. 221 ; P. Canart, 

Scribes grecs de la Renaissance, dans Scriptorium, 17 (1963), p. 66 ; Witter, Album, 
p. 25 ; D. Harlfinger, Die Textgeschichte der Pseudo- Aristotelischen Schrift TTepi 

atomqn rPAMMQN, Amsterdam, 1971, p. 412 ; J. Wiesner et U. Victor, Griechische 
Schreiber der Renaissance, dans Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, N.S., 8-9 
(1971-72), p. 57 ; Griechische Handschriften und Aldinen. Die Handschriften ausge¬ 
wählten und beschrieben von D. Harlfinger mit Zusammenarbeit mit J. Harlfinger 

und J. Sonderramp. Die Aldinen ausgewählt und erläutert von M. Sicherl 

(Ausstellungs-Kataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, 24), Wolfenbüttel, 
1978, p. 79 et p. 149 ; Halfinger, Wasserzeichen, Index II, pp. 18, 22 et 24 ; E. 
Gamillscheg et D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 
vol. IA (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Veröffentlichungen der Ko- 
mission für Byzantinistik, vol. III, 1A), Wien, 1981, pp. 116-117, sub p. 203. 

(23) Reproduction de quelques figures dans Touwaide, Les deux traites, vol. 2, 
pH. 12-15. 
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1808 et 1814-1833), ainsi que d’anciennes cotes du manuscrit, notamment 
23 et 44. Le f. lr° presente une cote 177 et les ff. 13r° et 181 v° trois 
paraphes chacun (24). 

Notre texte se lit aux ff. 180v°-181v°. Avant cela, le manuscrit 
presente le texte des ouvrages suivants : (ff. 13r°-164v°) Dioscoride, 
De materia medica, avec une table; dans les marges, extraits copies 
d’origine de Galien, De simplicium medicamentorum temperamentis 

et facultatibus ; (ff. 164v°-179v°) Pseudo-Dioscoride, Alexipharmaka 

et Theriaka, avec une table au f. 17r°-v° ; (ff. I79v°-180v°) Paraphrasis 

in Carmen de viribus herbarum ; (f. 18lv°, 11. 3-9) Autre preparation 

des pastilles theriaques. 

Le Vaticanus Palatinus graecus 48 (25) est un manuscrit sur papier 
de la fin du xv6 siede, de I + 195 + I ff. de 264 X 184 mm. Le 
filigrane du papier est le suivant: 

balance avec un double anneau, ä plateaux triangulaires, inscrite dans 
un cercle et surmontee d’une etoile *** 1133 et 1135 Zonghi (incertain; 
1495) (26); ~ 374, 375, 384 et 385 Piccard, Waage (1476, 1482, 1491, 
1499) (27). 

Les 16 cahiers qui le composent sont des senions, sauf le 2e, de 
11 ff., et le IO6, octonion. Ils sont signes au recto de leur premier feuillet, 
dans l’angle inferieur externe; ces signatures, souvent rognees, ne sont 
plus entieres que dans deux cahiers (ff. 84r° : iß; et 96r° : ty) et ne 
semblent pas originales. 

Le manuscrit est acephale: l’actuel 8e cahier (— ff. 84-95) est signe 
iß, ce qui laisserait supposer qu’il lui manque 4 cahiers, pour autant 
que le premier füt signe a. Quant au texte qui ouvre le manuscrit, 
celui du De materia medica de Dioscoride, il commence au chapitre 

II, 49. 
Le texte est copie par une meme main de type Occidental, avec une 

justification de 145 X 104 mm, ä raison de 24 11. par page. Les marges 
des ff. Ilr°-130r° et 190v° sont occupees par des notes copiees 

(24) Sur ces paraphes, voir: G. Beaujouan, Manuscrits scientifiques medievaux 
de VUniversite de Salamanque et de ses «Colegios Mayores» (Bibliotheque de l'Ecole 
des Hautes Etudes Hispaniques, fase. XXXII), Bordeaux, 1962, p. 31, n. 36. 

(25) Sur ce manuscrit, voir: H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci 
Bibliothecae Vaticanae descripti, Rome, 1885, p. 25. 

(26) A. et Z. Zonghi, ZonghVs watermarks (Monumenta chartae papyracae 
historiam illustrantia, 3), Hilversum, 1953. 

(27) G. Piccard, Wasserzeichen Waage, Stuttgart, 1978. 
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d’origine. Les titres et initiales, portes en rouge aux ff. 36r°-68v°, ne 
l’ont pas ete ailleurs. 

La reliure est frappee aux armes de Pie IX (1792 ; pape : 1846-1878) 
et du Cardinal Mai. 

Le texte qui nous interesse apparait aux ff. 192r°-193v°). II est 
precede par les textes suivants : (ff. lr°-166v°) Dioscoride, De materia 

medica, II, 49-fin; avec, dans les marges, des extraits copies d’origine 
de Galien, De simplicium medicamentorum temperamentis et facul- 

tatibus\ (ff. 166v°-190v°) Pseudo-Dioscoride, Alexipharmaka et The- 

riaka; (ff. 190v°-191v°) Paraphrasis in Carmen de viribus herbarum ; 
(f. 193v°, 11. 9-16) Autre preparation des pastilles theriaques. 

3. Classement des manuscrits 

De la collation du texte integral de la note etudiee ici, il ressort 
que le stemma codicum doit etre le suivant: 

Parisinus 

Salmanticensis 

Palatinus 

Si l’on suit la methode de classement mise au point par J. 
Mogenet (28), avec les modifications apportees par A. Tihon (29) et nous- 
meme (30), il apparait, en effet, que les trois manuscrits, que nous 

(28) J. Mogenet, Autolycus de Pitane. Histoire du texte suivie de Vedition critique 
des traites de la sphere en mouvement et des levers et couchers (Universite de Louvain, 
Recueil des travaux d’histoire et de philologie, 3e Serie, n° 37), Louvain, 1950. 

(29) A. Tihon, Le «Petit Commentaire» de Theon d’Alexandrie aux tables faciles 
de Ptolemee (Studi e Testi, 282), Rome, 1978. Cette modification consiste ä distinguer 
les repentirs des copistes et ä en mentionner le nombre de cas entre parentheses, dans 
les tableaux recapitulatifs. 

(30) Touwaide, Les deux traites. En raison de la plus grande fluidite des textes 
m6dicaux, nous n’avons pas pris en consideration le nombre total des accidents de 
chacun des manuscrits par rapport au texte de l’edition, pas plus que celui des paires 
de manuscrits ; au contraire, nous n’avons travaille que sur les accidents qui distinguent 
les manuscrits entre eux, afin de rendre ainsi mieux compte de la difference progressive 
des manuscrits de Tun ä l’autre. 

Il faut noter que l’introduction de ces modifications correspond, en un certain sens, 
aux attentes de J. Mogenet qui avait note, des sa presentation (Autolycus, p. 57): 
«Il est possible qu’elle (la methode) soit applicable ä d’autres cas, voisins ou non; 
de toute maniere, eile ne le sera jamais qu’apres une accomodation justifiee». 

Conformemement ä la methode d’exposition mise au point par J. Mogenet, nous 
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designerons par les lettres Ü, Z et n respectivement, partagent un meme 
accident qui trahit leur parente commune (31): 

Lac. Omis. Fau. Add. Depl. Var. Graph. Total 

— — -— 1 — — — l 

II s’agit de Faddition suivante : 55. äKavd&v ] iva nrj xi ae M801 (IoBy} 

l7r) aötcbv xaiQ eyKei/uevov. En fait, il s’agit de la repetition de la ligne 
57-58. 

En ce qui concerne la position des trois manuscrits ä l’interieur du 
groupe, n presente 5 accidents qui n’apparaissent pas dans les deux 
autres manuscrits. Ce sont 4 fautes et 1 addition que n’a pas reprises 
son apographe direct, Z : 

Lac. Omis. Fau. Add. Depl. Var. Graph. Total 

— — 4 1 -— -— -— 5 

Ces fautes de n corrigees par I sont les suivantes : 

4. OKlXklXlKobc, Z] GKlfaxiKOÖc; n 
7. prjdffGaxai Z] zippOrjozmi n 

47. änoSzpeiv X] änoSaipziv n 
59. xovxo Z] roöxoig n 

Quant ä l’addition : 

1. tit. ] mp) xäq ypoxpäc, xfjq OrjpiaKfjQ add. n in marg. 

En fait, il s’agit lä d’un second titre, repris dans la marge, que n’a 
pas r6pete le manuscrit salmantin. 

reprenons les resultats de la collation des manuscrits sous forme de tableaux chiffres. 

Toutefois, les types d’ accidents (= «particularites des manuscrits ... en fonction d’un 

texte de base choisis arbitrairement» [Mogenet, Autolycus, p. 60]) que nous prenons 

en consideration se limitent aux suivants : Lac. = lacune (qui porte, par convention, 

sur des omissions superieures ä trois mots); Omis. — omission (omission de moins 

de trois mots, de lettres ou autres elements); Fau. — faute ; Add, — addition ; Depl 
— deplacement (de mots ou de lettres); Var. — Variante (mots ou groupes de mots 

corrects, mais differents de ceux du texte du modele); Graph. = graphie (menue 

Variante orthographique, parmi Iesquelles le -v ephelcystique). 

(31) Ici, comme par la suite, les references au texte de notre note se font par rapport 

ä notre edition aux pp. 454-456 ci-dessous, avec mention de la ligne oü apparaissent 

les legons citees. 
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II n’y a donc lä rien qui s'oppose ä la relation posee de II ä I, 
et d’autant moins si l’on considere la personne du copiste de £, connu 
pour avoir ete un erudit qui a notamment revise le texte d’ouvrages 
classiques en vue de leur publication par des editeurs de la Renaissance. 
En effet, les fautes corrigees en sont d’evidentes, d’orthographe, et 
Faddition est une redondance, supprimee. 

Les accidents introduits par £ sembleraient contredire cette premiere 
impression que Fon a du copiste de £, ä tout le moins dans le resume 
chiffre que nous donnons ci-apres : 

Lac. Omis. Fau. Add. Depl. Var. Graph. Total 

— 8 22 2 1 — 1 34 

(6) (6) 

Avant tout, il convient de noter le taux d’auto-correction, qui porte 
sur 6 des quelque 40 modifications introduites dans le texte du modele, 
soit sur pres de 15% des interventions. Ce sont les suivantes : 

5. Kadcog pc (expunxit)\ (bg xö ac 

32. npoowiKÖxa] npooEiKÖxa 30 

39. XEdrjpEvpävag pc] xEBrjpapzvagac 

42. ävaijud] supra rasuram scripsit 

45. änoo(bC,Eiv pc] acb(eiv ac (äno supra lineam addidit) 

47. aöxä)v\ avxd)v scripsit. 

En ce qui concerne les accidents introduits et maintenus dans le texte, 
les omissions sont de type essentiellement positif et trahissent une 
volonte de simplifier le texte en vue d’en ameliorer la fluidite : 

6. Eig] omis. 

9. Sa (2)] omis. 

41. <53 omis. 

41. M] omis. 

53. öei\ omis. 

56. ro0] omis. 

Deux autres omissions portent sur des initiales de mots, qui n’ont pas 
ete rubriquees et ne sont donc d’aucune signification dans Fexamen 
du travail du copiste : 

2. noXXr{Q~\ oXXrfg 

9. Toög] oög 
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Les fautes trahissent la meme tendance que les omissions positives : 
un certain nombre d’entre eiles resulte, en effet, d’interventions 
volontaires. Ceci n’exclut cependant pas quelques reelles fautes ; mais 
Ton ne pourrait trop s’en etonner, car notre texte intervient ä la fin 
d’un manuscrit dejä volumineux, qui contient un texte aride; il se 
pourrait donc que le copiste n’ait plus eu Tattention en eveil comme 
au debut de l’ouvrage : 

3. ri/] xfjv 
3. äpioTrf\ äpioxrjv 
6. eig] npög 

23. yaxixEpa] yaoxipav 
23. aKpa] ÖKpav 
26. roö] xcb 
27. p6vooq\ povov 

27. arevoxepav] axevcoxepav 
36. yäp]Se 
35. unÖKüppog] önönupog 
41. äaapKCöTspov] äaapKÖTEpov 
44. ßlenoig] ßXtiEig 
56. g>aivoizo] faiveodai 
57. Xaßox\ XaOfj 

61. EKTzidaag] EKKieaag 
62. Xeie\ ävei 
64. y£vop£vcov] yEvapevcov 
72. fypaivovxai] ^rjpaivovxai 
72. uypdv] ^rjpöxEpov 
74. huxpEpöpEVov] haxpey/öpevov 

Les deux additions relevent de memes mecanismes et sont de type 
essentiellement stylistique : 

32. g>evyeiv] öe add. 
49. Epßakfa,xv\ ev add. 

Le deplacement est sans signification reelle : 

51. GüVExd>g\ post Ey/ijoei transpos. 

tout comme la graphie : 

34. 7ipopprfdeioav~\ npopprjdeioi 

Soit, donc, rien qui s’oppose ä l’idee que nous nous faisions du travail 
du copiste de 2 ä partir de Texamen des accidents de fl qu’il n’a pas ; 
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au contraire, ä travers les accidents introduits dans le texte, il continue 
ä se montrer actif ä l’egard du texte qu’il reproduit, cherchant ä 
l’ameliorer. 

Le troisieme manuscrit reproduit toutes les particularites de I ä 
l’exception de 4: 

Lac. Omis. Fau. Add. Depl. Var. Graph. Total 

— — 4 — — — — 4 

23. (bcpa\ ätcpav £ 

27. mevoTepav\ orevcorepav £ 

62. ^£ie]X6eill 
64. yevopevcov] yevapevcov £ 

D n’y a cependant rien lä qui ne releve pas du bon sens et qui füt 
hors de port6e d’un copiste normalement doue. Et, en tout cas, rien 
qui puisse contredire la relation de dependance directe de n ä l’egard 
de £. 

Les accidents introduits par n confirment que teile doit bien etre 
le lien entre les deux manuscrits, notamment parce que n presente 
plusieurs omissions que n’a pas £. Des lors, compte tenu des ressem- 
blances entre les deux manuscrits, force est de poser un tel stemma. 
Nous donnons ici les accidents de n : 

Lac. Omis. Fau. Add. D6pl. Var. Graph. Total 

— 4 10 
(8) 

2 1 — 1 18 
(8) 

Les omissions sont les suivantes : 

1. m.] omis. 
8. tit.] omis. 

17. oük] omis. 

Le facteur positif de personnalite que nous pensons pouvoir identifier 
dans le chef du copiste de n ä travers la correction de 5 fautes de 
£ n’est pas mis en discussion par la presence de ces omissions, puisque 
3 d’entre elles sont dues ä l’absence de rubrication et ne sont donc 
pas imputables ä un eventuel manque d’attention du copiste. L’examen 
des fautes confirme cette interpretation, avec un haut facteur d’auto- 
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contröle, puisque, sur 26 interventions, 8 sont corrigees, soit pres de 
28%. Les fautes ainsi corrigees sont les suivantes : 

3. r#] xfjv pc (xfjg ac) 

14. syKupovag pc] ayyüpovag ac 

25. napinoxov) napinaTov scripsit 

26. öievrjvoxe] supra rasuram 

27. äppavcov] apPavcov scripsit 

41. äaapKcbxapov ac] äoapKoxapov pc 

53. anippaivaiv pc] encippaivaiv ac 

60. SvaXvxot] S6oXvToi scripsit 

Les fautes introduites et maintenues ne representent rien que de tres 
normal, somme toute : 

15. ÖpljUVT£pal\ ÖpljUVTEpoV 

15. aauxcbv] aaoxd) 

23. axpa\ aKpag 

37. ig>r\äg>' 

39. TadrjpTaujU£VaQ\ xaOrjpavppavaQ 

44. Xonich] hncb 

46. övxa\ dvai 

50. ÖEGjUlÖlOV] ÖEOfllOV 

60. £rjpaivöpavai]£t]paiv6pavoi 

62. XeiE^kva 

Leur nombre confirme cependant cette tendance que nous avons cru 
pouvoir discerner dans le chef du copiste de I, ä savoir la fatigue 
en cours de copie d’un texte volumineux. 

Les additions (2), deplacement (1) et graphie (1) sont depourvus de 
signification reelle : 

17. axovoiv] exovoi 

Le stemma etabli de la sorte ä partir de notre texte est confirme 
par la datation respective des manuscrits et leur classement pour les 
autres textes qu’ils contiennent (32). Leur histoire va dans le meme sens. 

(32) Voir Touwaide, Les deux traites, passim, pour les deux traites de toxicologie 
attribues ä Dioscoride. II faut relever que, vu que ces deux traites forment un tout 
avec le De materia medica de Dioscoride, les conclusions stemmatiques avancees au 
depart du texte des deux traites peuvent etre extrapolees au texte du De materia 
medica sans risque d’erreur, ä tout le moins pour les manuscrits presentes ici. 
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4. Histoire des manuscrits 

Le Parisinus provient sans aucun doute de Constantinople, d’un 
atelier de copie que nous identifierons par la suite. Son histoire n’est 
pas connue de fagon explicite, mais peut etre reconstituee ä travers 
celle de sa descendance. Un de ses apographes est, en effet, le Parisinus 

Bibliothecae Nationalis graecus 2182, execute ä Corfou par Demetrios 
Triböles, par lequel il a ete signe et date de 1481 (33). Une autre des 
copies directes de n est le Mediolanensis Ambrosianus L 119 sup. 
datable des annees 1480 environ d’apres son filigrane (34) et attribuable 
ä Demetrios Moschos (35). Par ailleurs, ce dernier manuscrit a servi 
de modele au Mutinensis Estensis a.P.5.17 (36). Or, celui- ci est date 

(33) Pour ce manuscrit comme pour les autres cites par Ia suite, nous nous limiterons 
ä donner les references bibliographiques des catalogues imprimes disponibles, ainsi 
que Pidentification des filigranes que nous avons effectuee par un examen autoptique. 
La bibliographie complete et tous les autres elements d’informations (notamment sur 
les copistes eux-memes et Ieurs productions, signees ou vraisemblables) seront fournis 
dans la publication de notre etude Les deux traites, ä paraitre (voir note 17). 

Sur ce manuscrit, voir ainsi: Omont, Inventaire sommaire, vol. 2, p. 211. Le filigrane 
(deux fleches en sautoir) est reproduit dans Harlfinger, Wasserzeichen, fleche 14. 
II peut etre compare ä 6247 Briquet (1477) et IX, 923 G. Piccard, Wasserzeichen 
Werkzeuge und Waffen, Stuttgart, 1980 (1486). 

Sur le fait que le manuscrit est une copie de notre Parisinus, voir: Touwaide, 

Les deux traites, vol. 1, pp. 72-74 ; vol. 2, pp. 335-339 ; vol. 3, pp. 72-74. 
(34) Sur ce manuscrit, voir : A. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum 

Bibliothecae Ambrosianae, Milano, 1906, vol. 2, p. 605. 
Les filigranes sont les suivants : 

1. deux fleches en sautoir ~ fleche 14 Harlfinger (1481). 
2. navire ~ 11960 Briquet (1480). 

Sur la dependance du manuscrit ä fegard du Parisinus graecus 2183, voir: 
Touwaide, Les deux traites, vol. 1, pp. 39- 41 ; vol. 2, pp. 312-316 ; vol. 3, pp. 39- 
41. 

(35) Voir: Touwaide, Les deux traites, vol. 1, pp. 39-41 ; vol. 3, pp. 39-41. 
(36) Sur ce manuscrit, voir: V. Puntoni, fndice dei codici greci del/a Biblioteca 

Estense di Modena, dans Studi Italiani di Filologia Classica, 4 (1896), p. 458. Dans 
sa partie d’origine, le manuscrit est constitue de trois parties distinctes dont les filigranes 
sont les suivants : 
L ff. 19-38 : 

balance w balance 38 Harlfinger (1491). 
tete de boeuf surmontee d’une croix, elle-meme surmontee d’une etoile ~ 14541 
Briquet (1480). 

2. ff. 43-82 : 

arbalete — arbalete 32 Harlfinger (1494 ou un peu plus tot). 
3. ff. 83-190 : 
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de 1487 et a ete effectue en collaboration par trois copistes dont Giorgio 
Valla et Nikolaos Vlastos (37), II est des lors certain que, ä l’epoque 
de copie de YEstensis, YAmbrosianus se trouvait dans le Nord de l’Italie, 
oü Moschos fut effectivement present ä partir de 1478 (38). Une 
confirmation de cette localisation de YAmbrosianus est fournie par les 
additions marginales du manuscrit milanais, dans lesquelles on reconnait 
la main du patriarche de Venise Ermolao Barbaro (39). II decoule de 
ceci que le Parisinus graecus 2183, modele de YAmbrosianus nous le 
rappelons, düt, lui aussi, etre en Italie septentrionale lorsqu’il fut 
reproduit par Moschos dans le manuscrit milanais. Des lors, le 
Parisinus partit de Constantinople, sans doute ä la suite de la prise 
de la ville en 1453, et arriva par la suite ä Venise, non sans une etape 
ä Corfou, suivant en cela le flux des personnes et des biens qui relia 
Constantinople ä la Serenissime, d’oü il partit ensuite pour la France ; 
et, chemin faisant, il donna lieu aux copies signalees ci~dessus, 

L’histoire du Salmanticensis presente plusieurs points de contact avec 
celle que nous venons de reconstituer pour le Parisinus graecus 2183. 
En effet, son copiste, ’IcoävvrjQ dit de Koröne, est connu pour avoir 
copie le Bruxellensis Bibliothecae Regiae 11281 ä Koröne en 1475 (40); 
puis, il travailla en collaboration avec un membre de la famille 

ancre *** IV, 258 G. Piccard, Wasserzeichen Anker, Stuttgart, 1978 (1484-1485). 
fleur a 8 petales 6599 Briquet (1475, 1481). 

Sur le fait qu’il est une copie de YAmbrosianus, voir: Touwaide, Les deux traites, 
vol. 1, pp. 50-54 ; vol. 2, pp. 317-318 ; vol. 3, pp. 50-54. 

(37) Voir : Touwaide, Les deux traites, vol. 1, pp. 50-54 ; vol. 3, pp. 50-54. 
(38) Sur Moschos, voir notamment: E. Legrand, Bibliographie hellenique des xve 

et xvie siecles ou Description raisonnee des ouvrages publies en grec..., Paris, 1885- 
1906, vol. 1, pp. Lxxxvin-xcni ; M. Valsa, Le theätre grec moderne {Berliner 
Byzantinische Arbeiten, 18), Berlin, 1960, pp. 4-7 ; M.E. Cosenza, Biographical and 
Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and the World of Classical 
Scholarship in Italy 1300-1800, Boston, 1962-1967, vol. 3, pp. 2378-1279 ; vol. 5, p. 314 ; 
D.J. Geanakoplos, Byzantium and the Renaissance. Greek Scholars in Venice, 
Hamden, 1973, p. 124, note 53 et p.226 ; A. Meschini, La storia di Elena e Alessandro 
di Demetrios Mosco. A cura di — {Studi bizantini e neo-greci, Quaderni, 13), Padova, 
1977, p. 7 et p. 25. 

(39) Identification de D. Harlfmger (communication personnelle, Berlin, 1979), 
auquel je tiens ä manifester ici ma gratitude. Pour des reproductions de l’ecriture de 
Barbaro, voir : S. Bernardinello, Autograßgreci e greco-latini in Occidente, Padova, 
1979, pl. 35 ; E. Barbaro, Epistolae, orationes et carmina. A cura di V. Branca 
{Nuova collezione di testi umanistici inediti o rari, 5-6), Firenze, 1943, vol. 1, planche 
entre les pp. lii-liii. 

(40) Voir : Witter, Album, p. 25. 
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Moschos, Georgios, sans doute ä Corfou, et ce vers 1481 (4l); par la 
suite, il se rendit sans doute en Italie du Nord, oü il semble avoir 
mis ses competences au service de plusieurs editeurs-imprimeurs de 
textes grecs classiques (42). Le texte de Dioscoride et du Pseudo- 
Dioscoride fut de leur nombre, imprime qu’il fut par Aldo Manuzio 
en 1499 ä partir de notre manuscrit (43), qui düt donc etre present ä 
Venise, s’il n’y fut pas copie. 

Il y a donc un parallelisme etroit entre les trajectoires du Parisinus 

grecus 2183 et du copiste du Salmanticensis, et assez en tout cas pour 
que Ton puisse admettre que le second ait pu etre copie ä partir du 
premier. 

Le cas du Palatinus est plus simple : le manuscrit appartint, en effet, 
ä Gian Battista Cipelli, dit Egnatius (44). Or, celui-ci fut un membre, 
et non des moindres, de lAcademie reunie ä Venise autour dAldo 
Manuzio. Il y a donc de fortes chances pour que le codex fut acquis. 

(41) Voir : Gamillscheg et Harlfinger, Repertorium, vol. 1A, pp. 116-117, sub 
203. 

(42) Outre le present manuscrit, il a copie, en effet, le modele de Yeditio princeps 
de Strabon, ainsi que celui qui a ete utilise pour imprimer Ia Souda. Et, ce faisant, 
il a effectue, comme c’est aussi le cas pour celui des deux traites de toxicologie attribues 
k Dioscoride, une revision savante du texte. La question demanderait ä etre traitee 
de fagon specifique ; en attendant, voir, dans la bibliographie sur Strabon : A. Diller, 
The Textual Tradition of Strabo's Geography, Amsterdam, 1975, pp. 158-161 ; sur 
la Souda: J. Bidez, La tradition manuscrite du Lexique de Suidas, dans Sitzungs¬ 

berichte der Königlich-preussischen Akademie der Wissenschaften> Philosophisch¬ 
historische Klasse, 34 (1912), pp. 853-855 ; M.P. Loicq-Berger, Le Bruxellensis 11281 
et Vactivite litteraire de Denys VAncien, dans Revue beige de philologie et d’histoire, 
43 (1965), pp. 1434-1435. 

(43) Sur ce point, voir une premiäre etude dans : A. Touwaide, Botanique et 
Philologie: Tedition de Dioscoride de Kurt Sprengel, dans Medecins erudits de Coray 
ä Sigerist. Actes du Colloque de Saint-Julien-en-Beaujolais Quin 1994). Textes reunis 
et edites par D. Gourevitch, Paris, 1995, pp. 25-44 (voir specifiquement p. 37). Sur 
cette aldine, voir: L. Hain, Repertorium Bibliographicum in quo libri omnes ab arte 
typographica inventa usque ad annum MD typis expressi ordine alphabetico vel 
simpliciter enumerantur vel adcuratius recensentur, 2 vol., Stuttgart et Paris, 1826- 
1838, n° 6257 ; A. W. Copinger, Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum, 
2 vol., Berlin, 1926, ad 6257 Hain ; Gesamtkataloge der Wiegendrucke, vol. 7, Leipzig, 
col. 464-466, n° 8435. Voir, en outre : A.A. Renouard, Annales de Timprimerie des 
Aldes, Paris, 1925, vol. 1, p. 49 ; A. Firmin-Didot, Aide Manuce et Vhellenisme a 
Venise, Paris, 1875, p. 123 ; Aldo Manuzio editore. Dediche, prefazioni, note ai testi. 
Introduzione di C. Dionisotti. Testo latino con traduzione e note a cura di G. 
Orlandi, Milano, 1975, pp. xxxm-xxxiv. 

(44) Sur ce point, voir: Touwaide, Les deux traites, vol. 1, pp. 131-133 ; vol. 3, 
pp. 131-133. 
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sinon copie ä Venise, et peut-etre meme dans le milieu de Tofficine 
aldine, oü apparut aussi le Salmanticensis. 

Reseau serre de relations, donc, que celui dans lequel nos manuscrits 
sont pris et qui, loin de contredire le stemma que nous avons avance 
au depart du seul examen textuel, le confirme au contraire, et 
pleinement, nous permettant donc de l’admettre sans reserves. 

5. Principe d’edition 

En conclusion, seul le Parisinus doit etre retenu pour connaitre le 
texte de la note ä laquelle nous nous interessons ici et peut en etre 
considere comme ToriginaL Par consequent, son texte doit etre 
reproduit tel quel, non sans y corriger les fautes evidentes, d’orthographe 
et de contresens. Et peut-etre ne faudrait-il pas meme proceder ä ces 
interventions, revelatrices qu’elles sont sans doute de la nature reelle 
du texte, qui n’est pas un ouvrage d’auteur, düment redige, mais une 
note prise au cours d’un enseignement, comme nous Pavons signale 
des le debut du present article et comme nous le montrerons ci-dessous, 
apres avoir donne l’edition critique et la traduction du texte. 

6. Edition ET TRADUCTION DU TEXTE 

+ nepi xfjq pEyaXrjq drjpiaKfjq xfjq Si'ixiSvcbv + yaXrjvob + 
üoXXfjq ovarjq Siagxoviaq nep'i xäq ypaxpiKaq änoöd&iq xfjq drjpiaKfjq, 

fjpdq xfj ävSpopäxoo e&ÄE^äpeda ä>q äphxrj Kai xP&P^da xaiq 

ßaoikiKdxq XP&alQ * ^ai xaxä npcbxov xPtf oK£üäC,Eiv xobq oKiXXixiKobq 
5 apxiOKOvq, Kadcbq npoEiprjxai ev xfj oKeoaaiq, avxcbv, Siöxi tiXeiövcov 

fjpEpcov Skovxai eiq xd £rjpaiveodai • dxa xobq OrjpiaKobq äpxioKooq, cbq 
eiq xd k^fjq prjdrjoExai, Kadcbq Kai evxavda napaörjÄcb eyypäxpcoq + 

+ äpxioKcov drjpiaKcbv oKwaoia + 
Tovq Sk drjpiaKobq äpxioKooq okedA^e obxcoq * xäq Sk XP*1 

10 drjMaq kaßövxa, pfj navxi Kaipcb xedrjpapsvaq, äXXä kfjyovxoq pkv Xomöv 
xov eapoq, ovnco fjpypkvov xov dkpovq * ei ö’ eni nokb x^ipbpiov xd eäp 
yevrjxai, Kaxä xfjv äpxfjv xov dkpovq ob pexä noXb xfjq xcbv nXeiäöcov 

baxokfjq. 
öoai yäp xcbv sxiSvcbv iyKvpovEq yiyvovxai, xabxaq napaixdodai xPtf 

15 EpßdXXeiv xfj OKwaoia * öpipbxgpai yäp kavxcbv yivovxai ai Kvovoau 

XäpßavE Sk xabxaq öxe xfjq pkv gxoXiäq nabExai — npokpxxxai Sk e£cd 
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Xoindv aiq xovq vnaidpovq xönovq — öxa koli töv iöv novrjpöv ovk exovoiv * 

avöov yäp xovxov pcoXavovxa xä C,cba kou Kaxä jurjSkv Siapopovpava, 
novrjpoxapav ovväyai xfjv ev avxoiq pQoponoiov Svvapiv. 

20 eoxco Sk vnö^avxa xä £q>a kou avpayaOrj Kai avKivrjxa kou xovq öpdaÄpovq 
unepudpoDQ £Xovxa K(XI oxevöv xov xpäxrjXov, nXaxvxapav Sk xfjv KEpaXfjv 
Kai xfjv ovpäv ädpöov aiq Xanxov Xfjyovoav Kai navxaAcbq xfjv Sk yaoxapa 
npoKoknoxapav Kai xöv nöpov npoq ÖKpa päXkov napi xfjv ovpäv exovxa, 
xfjv Sk ovpäv pfj napmkovvxa äXXä pähkov ovoxpapovxa, Kai fjpapaiov 

25 töv napinaxov noiovpava. 
tovxoiq yäp xov äppavoq fj QfjXaia SiavfjvoxE Kai xov xaxxapaq KvvöSovxaq 

EXEiv, xov äppavoq pövovq Svo axovxoq, koli oxavoxapav xfjv KapaXfjv Kai 
naxvxepov xöv xpäxrjkov Kai xd näv ocojua Xanxöxapov kou xfjv ovpäv 

Kaxaßpaxv aiq pvovpov kfjyovoav, ovk ädpöov cbonap xfjq axiSvrIQ> °vdk 

30 äoapKov * navxaXcbq psvyaiv XPB xßv X(bv äppavov pi^iv dq xfjv xov 
ävxiSöxov oKEvaoiav. 

pavyaiv Sk ovSkv fjxxov Kai xä äXXä yavrj xä npooeoiKÖxa xfj kxiSvrj * 

npooeoiKE Sk avxfj palioxa pav äppoSvxrjq, fjSrj Sk Kai aipöppovq Kai 
Kayxpiäq kgli ofpj/ * Siayvcooxaov Sk xovxovq xöiq npopprjdaioiv an ’ avxcov 

35 orjpaioiq, pakioxa Sk xfj XP°H vnonvppoq fj axiSva, xä Sk älXa yavrj 
y/appcbSrj eoxi xfjv XP0l(XV ß * &v0fj yäp Kai <paiä fj pakavi^ovxa ■ pfj 
äpaXaiv Sk prjSk xä npopprjdavxa kg) * ekooxov älXa orjpda. 

Kai Sfj Xaßcov xwq tyiSvaq xäq XP*!0'X&G x<& npopprjdavxi Kaxpcb 
xaBrjpavpavaq avdrjpspov fj Kai npo juiäq. 

40 npcbxov pkv änoKÖnxaiv avxcov xäq KapaXäq Kai xäq ovpäq Kai xooovxov 
änoKÖnxEiv ooov S’ äv paivrjxai ooi äoapKcbxapov. amßXcnaiv Sk xPß pfj 
paxä xfjv änoKonfjv avdacoq ävaipä xe kcu äKivrjxa koli nävxrj vEKpä xä 
Cqoa aivai * xä yäp xoiavxa äxprjoxa dvai vöpil^a * d Sa, dnoKonxavxcov 
xcbv papcbv, ßXanoiq vnohpnavopavrjv ev xcb Xoinco ocbpaxi Kivrjoiv xiva 

45 koli xöv avaipov eni xpövov xivä änoocbCaiv, Svväpava xavxa cbq äpioxa 

ovxa juiyvvvai xfj oKavaoia xfjq ävxiSöxov. 
dxa paxä xovxo änoSapaiv avxcov ökov äKpißcbq xd Sap/ua, a^aipaiv Sk 

Kai xd oxkap cbq äxprjoxov Kai xä evSöodia nävxa, kcu nkvvaiv xöj; oäpKOjq 
Sooi Kai xpioiv vSaoi, Kai pexä xovxo apßäXXaiv xötpa Kadapa Kai vScop 

50 smßaXdov ovppaxpov kcu ävfjdov x^copov SaopxSiov, ey/aiv, vnoKaiovxa 

äpnahva IqvXa * npöoaxE Sk pfj äva^aorj fj x^xPa — dcoda yäp ovvaxcbq 
ev xfj Exj/fjoai ävaßdlXaiv xd vScop kou vnapxEiodai xfjq x^xPa(k — 

ETiippaivaiv Sa Sei vSaxi xpvxpcb KaOöxa xovxo ovpßaivai. 
pzxpov Sk avxapKaq aoxco ooi xfjq ay/fjoacoq öxav SoKipä^ovxi ooi ai 

55 oäpKaq axpioTcovxai xcbv aKavßcbv * xöxa Sk anißäXXaiv xpfj &Xcbv ovppaxpov, 
cbq yavopavcp pfj nävv oIvköv paivoixo, Kai KadaXaiv and xov nvpöq. 
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eixa ajcpißcoQ xcopfe rag oaptcaq xcov äicavOcbv, iva prj xi oe kädoi 
aöxcov xazg oap^iv eyKeipevov * £%eiv Sk XP*1 TiapaKeipevov keKaviSiov 
Kadapdv f'xov xob Ccopob kgu ev xobxcp epßäkkeiv rag Kadaipopevaq 

60 aäpKOQ * pqöioiQ yäp ^rjpaivöpevai Sookoxoi yivovxai. 

ovxcoq Sk KaOapaq tag oäpKaq noiffoa£ Kai eKmäaaq äKpißcbq xaiq 
Xepoi, oxäQpi^e Kai ßakcdv ev doia payeipiKfj xpaxoxepq, km hxopcbq eni 
noko, emppaivcov Kaxä ßpaxd xob C,copob. 

keioxäxcov Sk yevopevcov, eKißäke äpxoo Kadapcoxäxov veapob ^rjpob 
65 pf] bk nakaiob aixov eoKeoanpevoo, KeKoppevov Kai oeorjopevoo xd 

xexapxov pepoq xcov oapKcbv * dxa napaxeajq avxapKeq xob Ccopob Kaxä 
ßpaxv Kai evcbaaq ev xfj kemaei äKpißeoxaxa * ovxcoq ävänkaxxe 
xpoxioKooq oöppexpooq kextxoxepooq, napanxöpevoq ev xfj ävankäoei xob 
önoßakoäpov ooppexpcoq. 

70 Kai ev oKia £rjpaive ev oikco mtepäxp npöq peorjpßpiav fj nävxcoq ye 

npöq apKxov eoxpappevrj * oxpecpeodai Sk avxovg xpf] oovexcbQ, oncoq 
öpakcbq £rjpaivovxai Kai pf] xd exepov pepoq uypov eni nokv pevov. 

Kai akeiy/aq Kokkioxcp onoßakaäpcp (pökaxxe ev äyyeico bekivco Kai SP 
fjpepcbv xivcov änopaxxe xd ejaxpegidpevov avxoiq KOviopxcbSeq keDKOV — 

75 eäv yäp xobxo peivrj, Siaxixprjoiv avxouq —. 

Sur la grande theriaque, celle faite de viperes. 
Gallen 

Alors qu’il y a de nombreuses divergences dans les textes expliquant la 
theriaque, nous, nous avons choisi celle d’Andromaque, parce qu’elle nous 
semble la meilleure, usant de celle-ci dans le traitement de l’Empereur. II faut 
d’abord preparer les pastilles de scille, comme il a ete dit dans leur preparation, 
parce qu’elles ont besoin de plusieurs jours pour secher. Ensuite, les pastilles 
theriaques, de la fagon qui sera dite par la suite, c’est-ä~dire comme je l’expose 
ci-dessous meme. 

Preparation des pastilles theriaques 

Preparez ainsi les pastilles theriaques : il faut prendre des viperes femelles, 
capturees non ä n’importe quel moment, mais ä la fin du printemps, lorsque 
Fete n'a pas encore commence ; si le printemps est par trop hivernal, il faut 
les capturer au debut de Fete, pas trop longtemps apres le lever des Pleiades. 

Les viperes qui sont pleines, il faut eviter de les mettre dans la preparation, 
car, etant pleines, eiles sont plus äcres qu’elles ne le sont en d’autres temps. 

Il faut prendre les viperes lorsque cesse Fhibernation — elles sortent alors 
ä Fair libre — et lorsque le venin n’est pas virulent. Car, lorsque les animaux 
hibernent sans manger, ils accumulent en eux une puissance venimeuse plus 
virulente. 
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II faut que les animaux soient jaunätres, de belle taille, tres mobiles, avec 
les yeux rougeätres, le cou etroit, la tete plate, la queue se retrecissant d’un 
coup, etant en outre completement depourvue de chair, avec le ventre large, 
le meat situe plus vers Fextremite de la queue, la queue pas enroulee mais 
plutöt ramassee et progressant calmement. 

La femelle differe du male par ces elements, ainsi que par le fait d’avoir 
quatre crochets, alors que le male n’en a que deux, ayant par ailleurs la tete 
plus etroite, le cou plus epais, tout le corps plus fin, la queue tres courte, 
finissant en queue de rat et non subitement comme celle de la femelle, n’etant 
pas non plus depourvue de chair. II faut absolument eviter de melanger des 
viperes mäles dans la preparation de l’antidote. 

II ne faut pas moins eviter les autres especes de serpents, semblables ä la 
vipere : l’ammodyte est le serpent qui lui ressemble le plus, comme d’ailleurs 
Fhaimorroos, le kenchrias et le seps. On les reconnaitra gräce aux signes 
distinctifs que Fon a dits, specialement la couleur ; la vipere est, en effet, fauve 
ou roussätre, tandis que les autres especes de serpents sont d’une couleur 
sable, brun fonce ou miel. II ne faut negliger aucun des autres signes distinctifs 
precedemment enonces pour chacun d’entre eux. 

Ainsi donc, il faut prendre des viperes saines chassees au moment determine, 
le jour meme ou la veille. 

II faut leur couper la tete, la queue et la partie depourvue de chair jusqu’oü 
cela te semble bon. II faut observer si, apres cette ablation, les animaux ne 
sont pas tout de suite exsangues, immobiles et completement morts; car il 
faut consid^rer que de tels animaux ne sont pas bons ä utiliser; si, apres 
Fablation des parties en question, vous voyez qu’il subsiste dans le reste du 
corps quelque mouvement et que le sang s’ecoule pendant un certain temps, 
ces animaux peuvent etre melanges ä la preparation de l’antidote, parce qu’ils 
sont d’excellente qualite. 

Ensuite, apres cela, il faut soigneusement les depouiller de leur peau, öter 
aussi la graisse, car eile est inutile, de meme que toutes les entrailles, laver 
les chairs dans l’eau, ä deux ou trois reprises; apres cela, les jeter dans une 
marmite propre, en y versant une quantite süffisante d’eau et une poignee 
d’aneth frais; faire cuire sur un feu de sarments de vigne. Il faut veiller ä 
ce que Feau ne deborde pas de la marmite — l’eau monte, en effet, et deborde 
frequemment de la marmite pendant toute la duree de la cuisson ; chaque 
fois que cela arrive, il faut arroser la marmite d’eau froide. 

La cuisson sera süffisante lorsque, ä Fessai, les chairs se defont des os. 
Ä ce moment, il faut ajouter une quantite de sei mesuree de teile sorte que 
le goüt ne soit pas trop sale. Il faut enlever la marmite du feu. 

Ensuite, il faut separer soigneusement les chairs des os, sans qu’aucun 
morceau des os n’echappe, melange aux chairs. II faut avoir ä proximite une 
cuvette propre avec du bouillon pour y jeter les chairs desossees, car, si eiles 
sechent, elles se broient moins facilement. 
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Apres avoir ainsi nettoye les chairs et les avoir bien pressees ä la main, 

il faut les peser et les jeter ensuite dans un mortier de cuisine ä gros grain 

et les broyer vigoureusement pendant un long moment, en les mouillant de 

petites quantites de bouillon. 

Lorsqu’elles seront bien broyees, il faut y melanger du pain le plus pur, 

frais et sec, qui n’a pas ete prepare avec du ble ancien mais qui a ete coupe 

et tamise, en quantite d’un quart par rapport au poids des chairs de vipere. 

Ensuite, il faut y verser une quantite süffisante de bouillon, procedant un 

petit peu ä la fois, amalgamant le tout et le reduisant en poudre bien fine. 

Il faut fagonner de petites pastilles, toutes d’un meme poids. En les fagonnant, 

il faut les saupoudrer d’une dose raisonnable de Baume de la Mecque. 

Il faut faire secher les pastilles ä l’ombre, dans une maison spacieuse, orientee 
au sud ou tout ä fait au nord. Il faut constamment retourner les pastilles, 

pour qu’elles sechent regulierement, sans qu’une face reste plus mouillee qu’une 

autre. 

Il faut conserver les pastilles dans un recipient de verre, en les enduisant 

du meilleur Baume de la Mecque. Apres quelques jours, il faut essuyer avec 

un linge la poudre blanche qui apparait sur les pastilles, car, si eile reste, 

eile y forme des petits trous. 

7. Les sources du texte 

Comme il apparait ä la lecture, le texte explique de fagon assez 

detaillee la preparation des pastilles dites de vipere ou theriaques, qui 

constituaient un des ingredients de la theriaque. 

De l’examen de la litterature medicale de langue grecque relative 

ä la theriaque, il resulte que notre texte est une reelaboration de bribes 

de trois traites galeniques authentiques ou supposes : le De antidotis (45), 

le De theriaca ad Pisonem (46) et le De theriaca ad Pamphilianum (47). 

(45) Ouvrage authentique de Galien, qui remonterait ä la fin du ne siede (voir : 
Moraux, Galien, p. 173). Edition du texte grec : Kühn, XIV, pp. 1-209. Traduction 
allemande avec commentaire : L. Winkler, Galens Schrift “De Antidotis” — Ein 
Beitrag zur Geschichte von Antidot und Theriak, Marburg, 1980, these dactylographiee. 
Plan detaille du traite dans : Touwaide, Galien et la toxicologie, pp. 1975-1980. 

(46) L’authenticite de ce traite a ete demontree par V. Nutton, Galen and Theriac : 
Problems of Authenticity, dans A. Debru (ed.), La pharmacologie de Galien. Actes 
du Ve Colloque International Galenique, Lille, 16-18 mars 1995 (Studies in Ancient 
Medicine), Leiden et Köln, sous presse. Edition du texte grec : Kühn, XIV, pp. 210- 
294. Traduction italienne, avec commentaire, de la traduction latine de G.M. Rota 
(Florentiae, 1541) et reproduction du texte de cette traduction latine ; E. Coturri, 
De theriaca ad Pisonem. Testo latino, traduzione italiana ed introduzione a cura di 
— (Biblioteca della «Rivista di Storia delle Scienze Mediche e Naturah>>, VIII), Firenze, 
1959. 

(47) Ouvrage inauthentique ; voir : E. Coturri, Perche il «De usu theriacae ad 
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La preparation des pastilles de viperes y est decrite dans les passages 

suivants : De antidotis, I, 8 (48) ; De theriaca ad Pisonem (49) ; De 

theriaca ad Pamphilianum (50). 

Ci-dessous, nous donnons trois exemples qui mettent bien en 

evidence le lien de dependance de notre texte ä l’egard des traites 

galeniques cites : 

Notre traite 

1. noXXfjg ovorjg Siapcoviag napi rag 

ypapiKag änoöei^aig xfjg OrfpiaKfjg fjpaig 

xfj avSpopd/ov a&Xa^äpada (bg äpioxrj 

Kai xpcbpzda ev xalg ßaoiXiKcäg 

Xptiaig (5i) 

2. prj navxi Kaipcp zadrjpapEVOjg, äXXä 

Xffyovxog pkv Xoinov xob aapog, ovnco 

öe rjpypEvov xob dapovg ■ ei S’ Eni noXb 

XEipEpiov to eap yavrjxai, Kaxä xfjv 

äpxtfv xob dapovg, oö juaxä noXb xfjg 

xcbv nXeidScov anixoXfjg 

öoai yäp xcbv axiövcbv eyKvpovag 
yivovxai, xavxag napaixaiodai xfj OKava- 
aiq (53) 

3. ... ivä prj oe xi XäOoi avxcbv xaig 

oapSßv eyKEipavov ... (55) 

Source 

xooabxrjg yäp ovorjg xfjg napi xäg 

ypapdg öiapopäg ffpaig xfj ävöpofiäxov 
cbg äpioxrj xp&pxada Kai eig ya xäg 
ßaoiXiKÖjg XP&OQ ovxcog oKaväCopav (52) 

navopavov pkv xob fjpog, ötzcd ö’ 

fjpypavov dapovg, ff ai xaiP^Pl0V &1'1 
noXb xd mp yiyvoixo, Kaxä xfjv äpxjjv 
xob dapovg, ob Kaxä noXb xfjg xcbv 
nXeidScov enixoXfjg. 

Öoai Sh eyKÖpoveg aioi xcbv axiövcbv, 

napaixaiodai xabxa (54) 

... Iva pfj öiaXädrj aKavda ... (56) 

Voici la table de concordance exhaustive des passages de notre texte 

et des traites galeniques dont ils proviennent: 

Notre texte Galien et Pseudo-Galien 

2 üoXXfjg - 4 xptiaig Pis., 262 5 xooabxrjg -1 oxavd^opav 
10 pfj navxi Kaipcp xadrjpapavag Pis., 264, 4 prj - 5 xadrjpapavag 

Pamphilianum» non e da ritenersi opera di Galeno, dans Galeno, 4 (1959). Edition 
du texte grec : Kühn, XIV, pp. 295-310. 

(48) p. 45,1. 4 - 49,1. 13. 
(49) p. 264,1.2- 267,1. 11. 
(50) p. 307,1.4-310,1. I. 
(51) =11. 2-3. 
(52) = De theriaca ad Pisonem, XIV, p. 262,11. 5-7. 
(53) =11. 10-15. 
(54) = De antidotis, XIV, p. 45,11. 11-15. 
(55) = 11. 64-65. 
(56) = De theriaca ad Pamphilianum, XIV, p. 307,11. 13-14. 
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10 äÄXä - 15 GKEvama Amid., 45, 11 naopivov - 15 xaöxag 

16 XdßßavE - 19 Suvajuiv Pis., 264, 5 öxav - 9 öövapiv 

20 egtol) - 27 ex°vt°Q Pis., 264, 19 egxco - 265, 9 exeiv 

40 npcörov - 48 nävrn Pis., 265, 13 npcbxov - 266, 9 änavxa 

48 Kai2 - 51 Sßka Antid., 46, 3 vöaxi - 7 KXrjpaxa 

54 pixpov - 55 äKavdcöv Pis., 266, 16 xd - 17 oapKÖq 

55 äKavdcöv Pis., 266, 17 xöxe - 267, 1 äKavdcöv 

64 Xeioxärcov - 64 fypov Antid., 46, 15 Kai -16 xi 

65-66 w — oapKcbv Antid., 47, 1 eycö - 2 xtzapxov 

66 sha - (copoo Pis., 267, 7 Eixa - 8 (copov 

67 Kai - äKpißEGxaxa Antid., 47, 6 Kai - 7 OKpißcöq 

67 OVXCDQ - 69 GVppEXpCOQ Pis., 267, 8 ovxcoq - 9 önoßaXoäpov 

70 Kai - ^rjpaivE Pamph., 16 Kai - gkiq 

70 ev2 - 71 EGxpappsvf] Antid., 47, 17 egxco - 48, 1 äpKxov 

71 oxptfpEGdai - 72 pEvov Antid., 48, 5 oxpEtpEodai - 8 Siapevov 

73 (päkaxxE - veXivco Antid., 48, 13 rj - 14 baXivcp 
73 Kai - 75 aöxoög Antid., 49, 8 öif- 10 avxovc, 

Les trois exemples donnes ci-dessus et la presente table enlevent tout 

doute sur l’exacte nature de notre texte, qui se revele etre une 

Compilation d’ecrits galeniques ou supposes et non un traite specifique, 

comme le laissait entendre la bibliographie jusqu’ici. Ce point, qui 

constitue dejä en soi une conclusion ä tout le moins pour les etudes 

galeniques, ne clöt cependant pas notre enquete; au contraire, il la 

relance en suscitant de nouvelles questions sur Torigine de notre 

Compilation, sa justification, voire son usage. Pour repondre ä ces 

nouvelles questions, nous partirons d’une analyse d6taillee du texte. 

8. Analyse du texte 

Afin d’affronter ces demandes, la premiere chose ä faire est sans 

aucun doute de definir la nature de notre texte, ce que nous chercherons 

de faire par un examen comparatif serre entre notre texte et ses sources. 

Dans cette confrontation, il est apparu que notre texte reprend de 

fagon litterale nombre de passages ä ses sources : ceux repris dans la 

table presentee ci-dessus. Sans doute est-ce cette litteralite qui justifie 

la presence de raffirmation relative ä Tusage de la theriaque pour le 

traitement de Tempereur (3-4 : xP^ß8^ £v taK ßdoiXiKaiq xptiaic,), 

puisque la phrase apparalt dans le De theriaca ad Pisonem (57). 

(57) 12 (= XIV, p. 262,11. 6-7). 
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Dans certains passages, cependant, notre texte modifie celui de ses 
sources. Tel est le cas, par exemple dans le suivant, qu’il amplifie : 

48-49 : Kai tzXvveiv rag aäpKag Svm Kai xpidiv ööaai 

qui amplifie une consideration plus simple du texte de Galien (58): 

öSan napmXvvavxa 

Ailleurs, au contraire, il le simplifie, comme dans ce passage relatif 
ä la source de chaleur sur laquelle operer la cuisson des chaires de 
viperes ; notre texte se limite, en effet, ä prescrire l’usage de sarments 
de vignes : 

50-51 : ey/Eiv, (moKaiovxa äpneXiva tfiXa 

alors que, dans le De antidotis, Galien conseille plusieurs matieres (59): 

eif/aiv En' öiaKEKavpevov, rj Xcov Cr]paw, ä KaXowiv aKanva. ßeXxiov S’ 
auxä xä xcov äpnaXcov ahoi KXfjpaxa 

La paraphrase ne va pas sans approximation dans certains cas, comme 
dans celui relatif ä l’ablation des tetes et queues des viperes* En effet, 
alors que, dans le traite galenique, la mesure des parties ä couper est 
donnee de fa§on precise (4 doigts) (60), dans notre note eile est laissee 
ä l’appreciation de Texecutant: 

40-41 : xoaomov dnoKÖnxaiv Öoov ö’ äv (paivrjxai ooi äaapKcbxapov 

Dans d’autres cas, inversement, notre texte ajoute ä celui de Galien 
et l’explicite, peut-etre meme plus que de besoin, afin de lui donner 
une clarte discursive depourvue de toute ambiguite, meme si le passage 
correspondant de Galien est exempt de toute tendance ä fellipse. Une 
teile addition intervient, par exemple, lorsque, apres avoir specifie les 
viperes qu’il convenait d’eviter (avec ce verbe napaneiodai present 
autant dans notre texte [15-16] que chez Galien) (61), notre texte ajoute 
les mots xpf] EfißäXXeiv xfj okevooiq, absents chez Galien et sous- 
entendus, sans que cette ellipse (mais en est-ce reellement une?) n’enleve 
rien ä la comprehension du passage. La ne s’arrete pas l’addition dans 

(58) ~ De antidotis, I, 8 (= XIV, p. 46,1. 3). 
(59) I, 8 (= XIV, p. 46, II. 5-7). 
(60) Voir De antidotis, I, 8 (= XIV, p. 46, 1. I); De theriaca ad Pisonem, 13 (= 

XIV, p. 265,11. 15-16). 
(61) De antidotis, 1, 8 (= XIV, p. 45,11. 14-15). 
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notre texte, d’ailleurs, car il ajoute une justification au rejet des viperes 

pleines, qui n’apparait pas chez Galien : 

15 : SpipÖTapai yäp taozcov yivovxai ai Kvooaai. 

Enfin, s’il introduit ici une consideration destinee ä justifier une 

prescription qui pourrait sembler depourvue de motif et Test, en tout 

cas, dans les traites de Galien, notre texte omet, par ailleurs, nombre 

de considerations theoriques de Galien, qui explicitent les raisons 

d’operations ä executer. Parmi tant d’autres, on relevera, chez Galien, 

cette mention de la presence du venin dans la tete des viperes, qui 

justifie Tablation de celle-ci (62). 

Ä cöte de cela, notre texte s’ecarte franchement, dans certains 

passages, des traites galeniques qui ont constitue ses sources. L’addition 

de sei dans l’eau de cuisson des corps de vipere en est un exemple. 

Alors que dans notre texte la question est traitee de fagon assez 

sommaire, chez Galien, au contraire, eile donne lieu ä un developpement 

specifique, ä tout le moins dans le De antidotis. Ainsi, dans notre texte, 

ce point est expose de la sorte : 

55-56 : zöxe St tnißäXXziv xprj äkcbv avpptrpcov, cbg ysDojusvcp /urj ndvv 
äküKÖv (paivouo 

Chez Galien, la quantite de sei est fixee en fonction de l’epoque ä 

laquelle les viperes sont prises : si c’est au moment opportun, il ne 

faut ajouter que tres peu de sei et pas du tout si ce fut en ete ; par 

contre, il faut eviter les animaux vivants ä proximite des eaux marines 

ou d’eaux salines stagnantes. Avec une justification ä tout cela : la chair 

de ces animaux provoque la soif (63). 

De cette premiere analyse, il semble resulter une double tendance 

contradictoire dans notre texte, de reprise litterale des traites galeniques 

suivis comme sources et de liberte de traitement non seulement de la 

lettre meine de ces sources, mais aussi de leur contenu scientifique. 

Un examen plus approfondi montre que ces deux tendances sont 

peut-etre moins contradictoires qu’il n’y parait et peuvent resulter d’une 

lecture commentee des traites galeniques sur la question de la theriaque. 

Le texte presente, en effet, plusieurs traits qui semblent reveler son 

caractere oral. On ne tirera pas plus qu’il ne convient argument des 

(62) De antidotis, 1, 8 (— XIV, p. 45,11. 15-17). 
(63) De antidotis, I, 8 (= XIV, p. 46,11. 7-12). 



NOTE SUR LA THER1AQUE ATTRIBUTE A GALIEN 463 

cinq occurrences du verbe Myco (5, 7, 38, 40, 42), car il peut etre utilise 

en contexte ecrit pour se referer ä des questions dejä traitees. 

Cependant, sa presence repetee ici constitue, en raison meme de sa 

frequence, un premier indice significatif de la nature orale du texte, 

et ceci d’autant plus que ce premier indice est confirme au fil de la 

lecture par une serie de menus faits dont aucun ne constitue une preuve 

en soi, mais dont l’addition meme contribue ä renforcer les soupgons 

et ä constituer une preuve. 

Un de ces faits est la contradiction qu’il y a entre, d’une part, les 

deux termes ypatpiKOQ (2), dans l’expression ypaxpacäc, änoöei&ic;, et 

EyypojpcoQ (8), dans le groupe nopaörjXcb eyypdpcotet, d’autre part, les 

occurrences evoquees ci-dessus du verbe Myco. Alors que le terme 

ypagtiKäq (2) est une Variante du ypaxpäq present dans le texte de 

Gaben (64), tyypäyooQ (8), par contre, est original de notre texte ; 

cependant, il semble une addition, introduite en fin de phrase, comme 

si celui qui a ecrit ces lignes se reprenait, se rendant compte de la 

contradiction qu’il y a entre ces deux termes relatifs ä un ecrit et les 

occurrences du verbe Myco. Quoi qu’il en soit du mecanisme d’apparition 

de ces termes, il y a une contradiction ä leur usage simultane ou, ä 

tout le moins, un manque de revision du texte et d’harmonisation de 

son lexique. 

Un autre point qui nous semble significatif est l’annonce du contenu 

general de l’expose des les lignes 4-8 du texte et la mise en evidence 

de sa structure logique par des particules conclusives et sequentielles 

qui balisent toute la progression de l’exposition (12: koinöv; 15 et 

29 : yäp ; 52 et 64: sha). Or, outre que ces particules n’apparaissent 

pas dans les sources, elles ne sont pas toutes absolument necessaires 

(c’est le cas du yäp de la ligne 29) ou se repetent ä intervalles rapproches 

(voir les deux eha des lignes 52 et 64). Ceci favorisera sans aucun 

doute l’idee que le texte reprend une presentation orale et, en tout 

cas, qu’il ne fut pas redige de fagon soignee, en vue d’une fixation 

par l’ecriture. 

Dans la meme ligne, la presence de charnieres, qui permettent de 

reprendre le fil du discours apres des passages dont nous verrons qu’ils 

constituent de reelles digressions ou qu’ils sortent de la progression 

stricte de l’expose teile qu’elle a ete annoncee en tete de celui-ci. Une 

premiere est constituee par le Mpßave 5h raorax; (18), qui intervient 

(64) De theriaca ad Pisonem> 12 (= XIV, p. 262,1. 5). 
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apres la mention du fait qu’il faut eviter les viperes pleines. Certes, 

cette demiere consideration apparait aussi chez Galien (65); mais, chez 

ce dernier, eile est relativement lapidaire, tandis que, dans notre texte, 

eile est amplifiee, par l’introduction d’une justification ä cette inter- 

diction, laquelle developpe l’ensemble de la question et transforme une 

Information somme toute limitee en une petite digression. D’oü la 

necessite de la chamiere ä la reprise du fd logique de l’expose. 

Deux autres chamieres sont constituees par les 11. 35-36 (<psoyeiv öe 

ovöev ffTtov Kai xä äkka yevrj xä npooeoiKÖxa xfj exiövrj) et 42 (kgli öfj 
kaßcov xäq exiövoq rag XP*!0W npopprjdevxi Kaipcb), qui servent ä 

introduire et ä conclure, respectivement, la description des serpents avec 

lesquels les viperes ne doivent pas etre confondues. Une fois encore, 

cette Information n’apparait pas dans les sources. On pourra la trouver 

justifi6e. Mais, outre qu’elle n’approfondit pas la question comme il 

le faudrait si eile etait indispensable, eile est le lieu d’une demonstration 

d’erudition, comme nous le verrons, et semble donc un morceau plaque, 

qui sort ä tout le moins du cadre du texte et de son economie 

d’ensemble, en une heterogeneite qui est encore soulignee par la 

chamiere conclusive. 

Une autre chamiere est presente ä la 1. 68 (odxcoq öe KaOapa^ xäq 
oäpKaQ noirjoaq), avec, de plus, une expression au caractere oral marque 

{Kadapaq... noirjaoQ). 
Enfin, qui constituent des chamieres aussi, les particules soulignant 

la structure logique du texte, dont nous avons dejä releve la presence. 

Autant ces chamieres que les digressions elles-memes nous semblent 

refleter la fluidite d’un texte presente oralement et qui se laisse aller 

ä suivre les meandres de l’improvisation ou de la conversation libre, 

ou quasi, au lieu que d’etre un texte düment redige en vue de la 

communication precise d’une idee. 

Deux expressions redondantes nous semblent trahir, eiles aussi, un 

style oral: Eira juexä xovxo (52) et avxapKhq eoxoj ooi ... öoKijuäCovxi 
aoi (60). II en va de meme pour les repetitions ä intervalles tres courts, 

de Kai (77 et 81) et eha (52 et 64), qui trahissent ä tout le moins 

un texte peu contröle, sans doute parce que, precisement, il fut presente 

librement. 

Probablement significative aussi dans notre perspective, l’implication 

du recepteur du message du texte. L’on pourra y voir un procede 

(65) De antidotis, I, 8 (= XIV, p. 45,11. 14-15). 
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litteraire ou oratoire. Toutefois, outre que la chose intervient frequem- 
ment (45, 48, 60 [2 fois], 62), eile se conjugue avec des appels repetes 
ä la competence du recepteur. Tel est le cas pour l’appreciation des 
quantites des ingredients ä introduire dans la preparation (55, 61-62, 
75, 76), ainsi que dans la mention d’une quantification d’un ingredient, 
qui est ä tout le moins vague (56 : öeojuiöiov). Ce sont lä toutes choses 

qui nous semblent demontrer que l’appel au recepteur du message est 
moins un artifice litteraire qu’une reelle implication de celui-ci dans 
la presentation, avec une reference ä son savoir-faire. Cet aspect 
technique de la communication entre l’emetteur et le recepteur du 
message est confirme par ailleurs, nous y reviendrons. 

Encore en faveur d’une conception de notre texte comme message 
oral porte par ecrit, ces passages qui deploient des expressions en rien 
elliptiques du texte originel: 

3 : k^eXztßpzOa <bg dpiazrj Kai xpcopeOa 

qui explicite la formule plus simple de Galien (66): 

Xpo){i£0a 

De meme, le cas dejä releve : 

14-15 : napandoOai xprj epßäXXziv xfj cncwaoia 

qui correspond au seul infinitif napandoOai avec valeur d’imperatif 
de Galien. 

Aucun de ces faits n’est probant en soi, nous l’avons dit, mais leur 
addition contribue ä creer un faisceau d’indices convergents qui revele 
la nature orale du texte, voire sa fonction explicative, sinon didactique. 

Ceci porte sur le mode de presentation des informations vehiculees 
par le texte et n’empeche pas que celui-ci repose sur une etude detaillee 
de la question, comme doit l’etre tout enseignement. Car, ä l’exception 
des simplifications et approximations que nous avons relevees et que 
peut eventuellement favoriser l’exposition orale et didactique, le texte 
s’avere reposer sur une preparation soigneuse et, ä tout le moins, sur 
un examen minutieux des traites galeniques utilises comme sources. 
C’est ce que donne ä penser le travail d’assemblage des emprunts 
effectues aux divers traites consultes, comme il apparait par le tableau 
oü nous avons mis en regard les passages de notre texte et ceux des 

(66) De theriaca ad Pisonem, 12 (— XIV, p. 262, 16). 
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sources utilisees. Une teile Compilation doit avoir ete preparee par 6crit 
et ne peut pas avoir ete effectuee au vol, sans un travail precis et 
soigneux de comparaison des ouvrages suivis et sans le releve exact 
des informations paralleles et un choix entre celles^ci. 

Cet aspect de Compilation savante est confirme par deux passages 
de notre texte. Dans Tun d’entre eux, en effet, il semble y avoir une 
paraphrase d’un texte dont ni l’auteur ni les references ne sont cites, 
mais que l’on peut identifier sans peine pour un motif qui apparaitra 
dans un instant: les Theriaka du poete grec d epoque alexandrine, 
Nicandre (ue s. avant notre ere [?]) (67). Ce passage de notre texte (= 
11. 26-31) est le suivant: 

xodxoiq yäp roo äppavog fj drjXEia öiEvrjvoxE Kai xov XEXxapaq Kovööovxaq 

exeiv, x°ü äppevoq ßövovq övö exovxoq, Kai axevoxEpav xrjv KEpaXrjv Kai 

naxvxzpov xov xpaxrjXov Kai xd ndv ocbpa Xaixöxzpov Kai xrjv ovpäv 

Kaxaßpaxv eiq pvovpov Xrjyovoav, oük äßpoöv cdauEp xrjg exfövrjQ, odöe 

äoapKov * tzovxeXcdc, pEvyEiv xpß r^v xcbv dppEvcov pi^iv eiq xrjv xoö avxiÖöxov 
GKEvaoiav. 

Quant ä son equivalent dans le texte de Nicandre (Theriaka, w. 223- 
232): 

nag öe xoi ö^üKdprjvoQ Iöeiv fyiq, SXXoxe prjKoq 
judaacov, äXXoxe naupoq * ÖKiövoxEpoq öe Kax’copoc; 
vrjövog, fj Sä pvoopog vn' aXKairj XExavvoxai, 
tocoQ phv TZEÖavrj öoXixov und nEipacnv öXkov, 

iocoq ö> ek poXiöcov XEXpöpEVrj * avxäp EVconfjg 
yXrjvea pomooEi xEÖocopEvoq, ö^v öe öiKpfj 
yXdxrarj XixpaCcov viaxov OKcoXmxExai ovprjv 
Kcokdxöv ö’ exiaiov etiikXeAoooiv öönai. 
XOÖ pev UJZEp KDVÖÖOVXE ÖüCO xpoi xEKjuafpovxai 

idv EpEvyöpEVoi * tzXeoveq öe xoi aihv Exiövrjg, 

Toutes les viperes mäles ont la tete pointue ; parfois eiles sont plus 
grandes en longueur, parfois plus courtes; en largeur, elles ont le ventre 

(67) Sur Nicandre, voir, en demier lieu et avec la bibliographie anterieure : A. 
Touwaide, Nicandre: de la science ä la poesie — Contribution d Vexegese de la 
poesie medicale grecque, dans Aevum, 65 (1991), pp. 65-101. Pour l’edition du texte 
grec, avec traduction anglaise : Nicander, The Poems and Poetical Fragments. Edited 
with a Translation and Notes by A.S.F. Gow and A.F. Schoi.field, Cambridge, 1953, 
pp. 28-93. II n’existe pas, dans l’etat actuel, de traduction frangaise ; toutefois, J.- M. 
Jacques a annonce une nouvelle edition du texte grec du texte, qui incluera sa traduction 
frangaise. 
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plus fin ; sa queue, qui s’effile comme celle de la souris, est legerement 

tendue et est tantöt aplatie ä la fin de son long corps trainant, tantöt 

comme usee par le frottement des ecailles; ses yeux rougissent sous le 

coup de la colere ; eile darde violemment sa langue fourchue et eile frappe 

avec Fextremite de la queue ; les voyageurs l’appellent le Cocyte vipereux ; 

deux crochets qui crachent du venin marquent la peau ; il y en a toujours 

plus chez la femelle ... 

Notre auteur n’a pas le merke d’avoir identifie personnellement ce 
passage, puisque ses deux derniers vers (231-232) apparaissent dejä chez 
Galien, dans le De theriaca ad Pisonem, oü Fauteur est eite nommement, 
d’ailleurs (68). Cependant, il est clair que notre auteur a repris le texte 
de Nicandre personnellement en main et qu’il Fa paraphrase ici, comme 
l’indique, sans ambiguite, la presence du mot juDoopoQ dans notre texte 
et chez Nicandre. Des lors, son intervention consiste moins dans 
Fidentification du passage que dans le fait d’avoir consulte ä neuf le 
poeme de Nicandre ä partir de la citation de Galien. 

Le second passage qui trahit Faspect de Compilation savante de notre 
texte est celui que nous avons releve, sur les serpents avec lesquels 
la vipere pourrait etre confondue ; Fauteur y mentionne celui nomme 
äpfioSütriQ qui, s’il faut en croire l’etat actuel de connaissance des textes 
classiques, n’apparait que dans le traite de Philoumenos (iie/me s. de 
notre ere) (69). 

Ces deux citations, faites ä partir d’un texte erudit dans le premier 
cas et d’un autre rare, dans le second, impliquent sinon une recherche 
en bibliotheque, du moins la frequentation de la litterature alors 
disponible sur la question et, donc, une preparation soigneuse du texte 
dont nous avons ici une version ecrite. 

Notre texte se caracterise donc par une dualite d’aspect: d’une part, 
un travail de recherche et de comparaison tres precise de traites 
anterieurs sur l’argument de la theriaque, avec, en outre, introduction 

(68) 13 (=VIX,p. 265,11.9-12). 
(69) Sur Philoumenos, voir : H. Diiter, Philoumenos (7), dans R.E., XX, 1 (1941), 

col. 209-211. Pour le texte grec du traite: Philumenl, De venenatis animalibus 
eorumque remediis, ex codice vaticano primum edidit M. Wellmann (Corpus 
Medicorum Graecorum, X, 1, 1), Leipzig et Berlin, 1908. Pour la description du serpent, 
voir le chapitre 22, 1-2 (= p. 28 ed. Wellmann). Il faut noter que le terme est utilise 
chez Strabon pour qualifier les viperes d’Egypte (XVII, 1, 21 = 803C). Par ailleurs, 
ä partir des sources grecques sans doute, le serpent a ete eite dans la litterature latine, 
Sans description precise, depuis Lucain, Pharsale, IX, 716, jusqu’ä Is/dore, Etymo- 
logies, XII, 4, 39. On note, par ailleurs, une apparition tardive, dans les scolies des 
Thiriaka de Nicandre, ad v. 490. 
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de donnees extraites d’ouvrages difficiles et erudits, voire rares ; d’autre 
part, une structure et une progression de type didactique marque, avec, 
simultanement, un mode d’exposition certainement pas litteraire et de 
type plutöt oral. 

La contradiction qu’il y a dans la presence simultanee de ces deux 
caracteristiques dans un seul et meme texte peut resulter du fait que 
celui-ci serait constitue de notes prises au cours d’un enseignement, 
par Tun des auditeurs. Ceci expliquerait, en outre, la presence de 
quelques fautes d’orthographe dans le Parisinus graecus 2183, dont on 

a de la peine ä croire qu’elles pourraient etre dues ä un personnage 
qui frequenta le texte, combien erudit et d’abord difficile, de Nicandre. 

Dans cette hypothese, notre texte nous fait entrer de plain pied dans 
une salle de cours byzantine qu’il serait du plus haut interet de pouvoir 
identifier et localiser de fagon precise et situer chronologiquement. 

9. L’orIGINE DU TEXTE 

En i’absence d’informations explicites sur ces points, force est 
d’interroger le texte pour tenter de lui faire reveler son origine. Pour 
cela, nous partirons de l’analyse que nous venons de donner de sa 
nature, pour definir ainsi le type de milieu dans lequel il aurait pu 
avoir vu le jour ; par la suite, nous chercherons ä identifier, pour autant 
que faire se puisse, ce milieu lui-meme. 

Ainsi avons-nous tente d’etablir que notre texte reprend par ecrit 
un enseignement, qui fut prepare par un examen soigneux et sans doute 
ecrit de la litterature consacree ä la question, ä laquelle fut ajout£e 
de la documentation exterieure, les Theriaka de Nicandre et le traite 
sur les animaux venimeux de Philoumenos. Soit, avec les trois traites 
galeniques ou supposes, un total de cinq ouvrages dont l’heterogeneite 
meme invite ä penser qu’ils ne constituerent pas les seules ressources 
de l’auteur du texte, mais durent appartenir ä un fond plus fourni, 
ä la fois litteraire et scientifique. 

Ä cette premiere information, qui permet de postuler sinon une 
bibliotheque, du moins un fond de livres, on peut ajouter que le texte 
semble etre un fragment d’un ensemble plus vaste. Ä trois reprises, 
en effet, il fait allusion ä des matieres traitees anterieurement. Dans 
un cas, il fait ainsi reference ä la preparation des pastilles de scille: 

4-5 : k(li Karä npcoxov xptf cfkevo^eiv toöq oKikhxiKobc, äpxioKovq, KadcoQ 

npoeiprjxai iv xfj oKEvaoia auxa>v. 
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Ceci implique que fenseignement ait porte de fagon plus large sur 
l’ensemble de la preparation de la theriaque, dont les pastilles de scille 
etaient un autre composant. Et sans doute n’est-ce pas du tout. Car, 
dans les deux autres renvois aux matieres traitees anterieurement, il 
est question de la description morphologique des serpents : 

34-37 : Siayvcoaxaov Sk xoöxovq tdie, npopprjdaiaiv an’ avxcbv orjpawiq, 

pölioxa Sk xfj xpoiä * £avdrj yäp Kai vnönvppoQ fj sxfSva, xä Sk älXa yavrj 

y/appcbSrj saxi xfjv XP01&V 9ai& pzXavi^ovxa - firj äpaXalv Sk firjSk xä 

npopprjdavxa hp ’ hcaoxoa akka arpuaia. 

Ceci permet de definir de fagon plus precise l’objet de Texpose dont 
il apparait ainsi que nous n’en avons ici qu’une partie. Car, ä travers 
cette allusion ä la description des animaux venimeux, Ton retrouve 
la methode typique du discours toxicologique antique. Pour voir ceci, 
il convient d’en exposer rapidement la methode (70). 

Dans la medecine antique, la toxicologie avait pour mission de traiter 
les cas d’envenimements et empoisonnements et procedait selon un 
principe fondamental, ä savoir que les agents toxiques exercent des 
actions specifiques, qui requierent des reponses therapeutiques tout 
aussi specifiques. Des lors, pour traiter adequatement une pathologie 
de type toxicologique (c’est-ä-dire pour administrer une therapeutique 
medicamenteuse qui corresponde ä l’action exercee par l’agent toxique), 
il convenait de connaitre cet agent, selon un principe etiologique ou 
qui, du moins, se voulait tel. Dans le cas d’un envenimement, il fallait 
ainsi connaitre ranimal qui avait inocule le venin. Pour ce faire, deux 
strategies etaient possibles : si l’animal avait pu etre vu au moment 
de la morsure ou de la piqüre ou, mieux encore, avait pu etre pris, 
il pouvait etre identifie ä travers sa morphologie ; dans ce cas, il fallait 
appliquer la therapie prescrite pour les envenimements dues ä cet animal 
et ä lui seul et, theoriquement, il suffisait de proceder de la sorte. Si, 
par contre, ranimal n’avait pas pu etre pris ni meme vu, ou si les 
informations en possession du patient ou du medecin n’etaient pas 
süffisantes pour porter directement ä une Identification, celle-ci devait 
etre faite ä travers les symptömes presentes par le patient. Nous ne 
nous attarderons pas plus ici sur cette deuxieme Strategie, pour nous 

(70) Sur cette question, voir une presentation detaillee dans : A. Touwaide, Im 

toxicologie des poisons dans VAntiquite et ä Byzance — Introduction ä une etude 
systemique, dans Revue d’Histoire de la Pharmacie, 290 (1991), pp. 265-281. 
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concentrer sur la premiere, qui justifie l’apparition, dans l’expose 
th6rapeutique, de la description des animaux venimeux. 

La reference que nous avons dans notre texte ä la description des 
animaux venimeux indique non seulement que notre texte est un 
fragment d’un ensemble plus complet, mais aussi que cet ensemble 
avait comme objet le traitement des cas d’envenimements. Et, precise- 
ment, la theriaque etait un des agents therapeutiques de ces cas. 

Ceci signifie que notre texte etait sans doute destine ä un public 
de medecins-therapeutes. Ce point est confirme par ailleurs : nous avons 

dejä note, en effet, que le texte fait appel ä la competence de son 
recepteur pour evaluer la quantite des ingredients ä introduire dans 

la preparation ou le temps de cuisson de celle-ci (71). La chose implique 
que le destinataire du texte füt en mesure d’apprecier ces quantites 
et temps et, donc, qu’il füt ä tout le moins d6jä habitue ä la pratique 
de telles operations. 

Cet indice n’est pas le seul, car, par rapport ä ses sources, notre 
texte ajoute un certain nombre de details pratiques extremement 
concrets qui trahissent, dans son auteur autant que dans son destinataire, 
des hommes du metier. Le premier de ces passages, dans leur ordre 
d’apparition au fil du texte, est celui oü il est precise que la marmite 
utilise pour la cuisson des viperes doit etre propre (1. 55 : kpßaXkav 
%6xpa Kadapä). Quoique la chose puisse sembler evidente et n’etre pas 
demonstrative dans notre perspective, il n’en reste pas moins qu’elle 
n’apparait pas chez Galien, pourtant generalement attentif au detail 
des prescriptions qu’il donne. Le deuxieme passage oü notre texte 
explique les operations ä effectuer avec une precision quasi culinaire 
est plus demonstratif et porte sur le petit tour de main qui consiste 
ä mouiller d’eau froide le bord d’une casserole en ebullition qui deborde 

(11. 51-53 : 7ipöo£X£ de pi] ävaCearj fj x^TPa — eicode yäp oovexcoQ 
xfj Ey/fjozi avaßäXXziv tö vöojp Kai bnepxdadai tfjQ x^tpag — enippaiveiv 

Sh Sei vSan y/oxpco KadöT£ tovto oopßaiv£i). Le troisieme passage est 
du meme ordre, avec toute une serie de petits conseils qui trahissent 
incontestablement le praticien, que ce soit le fait que la marmite (propre, 
eile aussi) qui contiendra le bouillon, doive se trouver ä portee de main 
ou celui que le mortier dans lequel les chairs de vipere seront malaxees, 
doive etre fait d’une pierre ä gros grain de sorte ä favoriser le broyage 

(11. 58-63 : £X£iv & XPtf 7tapaK£ip£vov k£Kaviöiov Kadapöv exov tov fapov 

(71) Voir ci-dessus, pp. 457-458. 
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koi £v toütq) afißäAXeiv rag Kadaipopavaq oaptcaq * ßaöicoq yäp ä,rjpai- 

vöpevai SüoXdtoi yivovxai. ooxcoq Sa Kaßapäq tag oapicag noirjoaQ Kai 

EKniäoaq äKpißcbq xaiq xapoi, oxaßpa^z Kai ßaAcbv ev Qma payaipiKfj 

xpayüxtpq Xeie iaxopcbq eni nohb, enippaivcov Kaxä ßpaxb tob C,ojpob). 

Meme chose dans le quatrieme passage, celui relatif aux qualites du 
pain ä partir duquel les pastilles seront confectionnees (11. 64-65 : ... 
apxoo KaOapojxäxoö vaapob £rjpov pf] ek naXaiob aixov ECKEoacpEvoo, 

KEKOjupsvoD Kai OEorjofiEvoD ...). Les trois derniers passages sont moins 

amples, mais pas moins significatifs pour autant: il s’agit de la precision 
selon laquelle le bouillon doit etre verse ä petites doses (1. 66-67 : Kaxä 

ßpaxb), du volume des pastilles ä confectionner (1. 68 : xpoxioKovq 

oüjupEtpoDQ AenxoxEpouq) et, enfin, du fait que la poussiere qui apparait 
sur les pastilles si elles ne sont pas bien seches est blanche (1. 74 : 
KOVWpxebÖEQ ÄEDKÖv). 

Autant ces explications detaillees de procedes techniques, que les 

menus details releves en dernier lieu revelent dans Temetteur du message 
constitue par le present texte un specialiste de la matiere traitee et, 
ä tout le moins, quelqu’un qui a eu une experience personnelle des 
preparations decrites, sans s’etre donc limite ä une analyse seulement 
livresque ; simultanement, le destinataire du texte nous apparait comme 
une personne interessee ä connaitre les tours de main typiques decrits 
par Fauteur. De plus, dans la formulation meme de ces informations, 
le ton n’est certes pas celui que Fon attendrait d’un ouvrage ecrit, mais 
releve de la presentation orale, discursive. 

Par ailleurs, Fomission de la reference ä Nicandre dans le passage 
que nous avons rencontre precedemment, semble volontaire et n’eut 
probablement pas pour seule intention de cacher des sources, mais, 
peut-etre plus exactement, de ne pas faire intervenir en contexte 
technique une source aux connotations litteraires par trop marquees. 

Ces divers elements, ainsi que Fusage somme toute relativement libre 
qui est fait du texte des sources, demontre que le milieu dans lequel 
notre texte a ete produit n’avait sans doute pas la vocation de reproduire 
fidelement les traites medicaux anciens, mais, au contraire, de les 

exploiter en vue d’une application pratique. 
Un dernier element confirme cette position de Fauteur de notre texte 

vis-ä-vis des traites antiques, utilises comme du materiel auquel puiser 
des informations pratiques, plutöt que comme des textes ä reproduire 
avec fidelite. Lorsque Fauteur definit le moment auquel prendre les 
viperes (11. 11-12), ä la fin du printemps ou au debut de Fete, il omet 
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totalement un repere du calendrier annuel fourni par les sources : la 
reference aux fetes de Dionysios (72). Cette omission risquait de 
provoquer un flottement, etant donne que la seule reference maintenue 
fut celle, somme toute tres vague, imprecise, sujette ä evaluation 
individuelle et variations annuelles, ä la fin du printemps et au debut 
de Tete. Toutefois, ce risque a ete elimine par le maintien d’un autre 
repere objectif, la reference au lever des Pleiades (11. 13-14), qui presente 
en outre l’avantage d’etre exempt de toute connotation culturelle au 
contraire de celui ä la fete de Dionysios. 

De toute cette analyse il ressort que le lieu de production de notre 
texte düt etre sinon une ecole, du moins un centre oü des medecins- 
therapeutes recevaient une formation technique et oü, par ailleurs, il 
y avait ä disposition sinon une bibliotheque — cinq ouvrages cites 
ne suffisent pas ä demontrer l’existence d’une bibliotheque —, du moins 
une petite collection de livres, utilises ä des fins pratiques, et pas 
necessairement ä la perpetuation des ouvrages de l’Antiquite. 

Il resterait ä identifier le milieu qui pourrait correspondre k celui 
que nous postulons de la Sorte de fagon theorique. Ä ddaut d’infor- 
mation explicite de quelque type que ce soit foumie par notre texte, 
il nous faut chercher des indices implicites. Le seul qui se presente 
est l’eventuel emprunt au traite de Philoumenos. Car cet ouvrage ne 
nous est plus connu actuellement que par un manuscrit unique, le 
Vaticanus graecus 284, que Ton peut attribuer ä la Constantinople du 
xe siede (73). Si l’etat actuel de Conservation des manuscrits reflete celui 
des epoques anterieures, l’histoire de ce manuscrit peut nous guider 
dans Tidentification du lieu de redaction de notre texte. Or, au xiv6 
siede, le Vaticanus appartint ä la bibliotheque du monastere constan- 
tinopolitain de Saint-Jean le Precurseur, dans le quartier dit de la Petra. 
Et, lä, le texte du De simplicium medicamentorum facultatibus et 

temperamentis de Gaben qu’il contient fut illustre ä partir des figures 
d’un manuscrit de Dioscoride sans doute contenu dans la bibliotheque 
du monastere aussi, l’actuel Neo-Eboracensis Bibliothecae Pierpont 

Morgan M 652, constantinopolitain et probablement copie durant le 

xe si&cle (74). 

(72) De antidotis, I, (8 (= XIV, p. 45, II. 10-11). 
(73) Sur ce manuscrit, voir, avec la bibliographie antdrieure : A. Touwaide, Un 

recueil grec de pharmacologie du xe siecle illustre au xive siecle : le Vaticanus graecus 
284, dans Scriptorium, 39 (1985), pp. 13-56 et pll. 6-8. 

(74) Sur ce manuscrit, voir : Seymour de Ricci et J. Wilson, Census of Medieval 
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Telle est la seule information que nous offre notre texte. Cependant, 
aussi mince qu’elle soit, eile foumit un debut de piste pour tenter de 
localiser l’origine de notre texte. Pour cela, il nous faut interroger 
Phistoire des autres textes contenus dans le manuscrit, et specialement 
celle des deux traites de toxicologie attribues ä Dioscoride, que nous 
avons etudiee de fagon approfondie (75). Or, dans tous les manuscrits 
qui en attestent le texte, eile est signiflcative de Phistoire du manuscrit 
dans sa totalite. Car, avant le texte des deux traites de toxicologie 
attribues ä Dioscoride, ces manuscrits contiennent, sauf exceptions, 
celui du De materia medica de Dioscoride. Or, ces traites forment un 
tout coherent et, en regle generale, ont toujours ete copies ensemble, 
de fagon unitaire, ä partir d’un meme manuscrit. Des lors, Phistoire 
du seul texte des deux traites de toxicologie peut etre consideree comme 
identique dans sa totalite ä celle des manuscrits qui en attestent le 
texte. 

Ainsi, notre Parisinus est-il, pour les deux traites de toxicologie, 
un apographe du Marcianus graecus 271 (76). Or, celui-ci contamine 

and Renaissance Manuscripts in the United States and Canada, vol. 2, New York, 
1937, p. 1479 ; C. Faye et W. Bond, Supplement to the Census of Medieval and 
Renaissance Manuscripts in the United States and Canada, New York, 1962, p. 352. 
Reproduction en fac-simile : Pedanii Dioscuridis Anazarbei De Materia Medica Libri 
VII. Accedunt Nicandri et Eutecnii Opuscula Medica. Codex Constantinopolitanus 
saeculo X exaratus et picturis illustratus, olim Manuelis Eugenici, Caroli Rinuccini 
Florentini, Thomae Phillipps Angli, nunc inter Thesauros Pierpont Morgan Bibliothecae 
asservatus, 2 vol., Paris, 1935 ; A. van Buren, dans G. Vikan, Illuminated Greek 
Manuscripts from American Collections, Princeton, 1973, pp. 66-69 ; A. Touwaide, 

Les deux traites de toxicologie attribues a Dioscoride — Tradition manuscrite, 
etablissement du texte et critique d’authenticite, dans Tradizione e ecdotica dei testi 
medici tardo-antichi e bizantini. Atti del Convegno internazionale, Anacapri, 29-31 
ottobre 1990. A cura di A. Garzya, Napoli, 1992, pp. 291-339 (voir specialement 
p. 298 et note 37 ; p. 299 et note 299 ; pp. 300-301). 

(75) Voir: A. Touwaide, Les deux traites. En attendant la publication de cette 
edition, avec l’examen de Thistoire du texte (sur ce point, voir ci-dessus, la n. 17), 
on verra les deux articles suivants, dans lesquels nous avons donne les conclusions 
de notre etude, ainsi qu’un certain nombre d’informations relatives ä Thistoire du 
texte des deux traites : A. Touwaide, L’authenticite et l’origine des deux traites de 
toxicologie attribues ä Dioscoride. I. Historique de la question. II. Apport de Phistoire 
du texte, dans Janus, 38 (1984), pp. 1-53 et Touwaide, Les deux traites, dans Garzya. 

(76) Sur cette relation de modele ä copie, voir: Touwaide, Les deux traites, dans 
Garzyza, p. 305. Sur ce manuscrit, voir: E. Mioni, Codices Graeci Manuscripti 
Bibliothecae Divi Marci Venetiorum, t. 1 ; Thesaurus antiquus (= Ministern per i Beni 
culturali e ambientali, Indici e cataloghi, Nuova Serie, VI), Roma, 1981, pp. 394-395 
(le manuscrit y est attribue ä la fin du xiv2 s.). Dans son 6tat actuel, le mansucrit 
comporte une restauration (ff. 146-153). Les filigranes de la partie d’origine (= ff. 
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le texte de plusieurs modeles, le Florentinus Laurentianus 74, 23, du 
xiv6 siecle (77), YAthous Magnae Laurae D. 75 du xie siecle (78) et le 
Vaticanus Palatinus graecus 11 (79). D’autre part, dans l’illustration du 
Parisinus graecus 2183, qui fut effectuee d’origine, apparaissent des 
figures identiques ä celles de YAthous Magnae Laurae Q 75. Or, si 
1’on peut se fier ä l’etat actuel de Conservation des manuscrits, YAthous 

n’a donne lieu ä aucune copie, ä tout le moins pour son illustration. 
Des lors, il y a de fortes chances pour que notre Parisinus füt illustre 
directement ä partir de YAthous, et d’autant plus qu’il est l’apographe 
d’un manuscrit dont le texte a ete etabli notamment ä partir de celui 
de YAthous. Ces rapprochements sont trop serres pour etre fortuits 
et portent ä conclure que tous les manuscrits impliques ont appartenu 
ä une meme bibliotheque, que jouxtait un atelier de copie. 

Pour identifier ce scriptorium, nous possedons un indice, fourni, lui 
aussi, par Illustration du Parisinus. Car eile associe les figures de 

14-145) sont les suivants : 
1. fruit (poire)^ 4274 Mosin (1336), 
2. bceuf entier^ 1583 Mosin (1333). 
3. deux cercles traverses par un trait simple et surmontes d'une croix — 2023 Mosin 

(1333). 
4. couronne ^ 3197 Mosin (1313-1315). 
5. equerre = 3689 Mosin (1327-1328). 
6. tete de bceuf sans äquivalent. 

(77) Sur ce manuscrit, voir : A.M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum 
Bibliothecae Mediceae Laurentianae, varia Continens opera Graecorum patrum, vol. 
3, Florentiae, 1770, col. 125-127 ; Touwaide, Les deux traites, dans Garzya, p. 294 
et notes 16-20 ; pp. 295-297. 

(78) Pour ce manuscrit et sa bibliographie, voir : L. Spyridon et Z. Eustratiades, 

Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos, 
Cambridge, 1925, p. 343 ; E. Koyrilas, AiooKopiÖeioi peXcrai kclj ö AaopicoziKÖq 
AioaKOpiSrjg, Athenes, 1935 ; S.M. Pelekanidos, P.K. Chrestos, Ch. Mauropoudos- 

Tsioume, S.N. Kadas et A. Katsaros, Ol Oqoavpoi roß äyiov öpovq. I. tiKOvoypospqpiva 

XEipöypatpa, vol. 3, M. MeyiozrjQ Aavpac,,..., Athenes, 1979, pp. 104-11 (avec les planches 
147-165) et 258-259 ; G. Christodoulou, rO 'A&covikög kcüÖ. Mey. Aavpaq Q 75 tot) 

AiooKopiÖq. LIakaioypa(pjKr\ enioKonr/arf, dans Lvppucta KpniKä, Athenes, 1986, pp. 131- 
199 ; A. Touwaide, Un manuscrit athonite du «Traite de matiere medicale» de 
Dioscoride: YAthous Magnae Laurae Q 75, dans Scriptorium, 45 (1991), pp. 122- 

127. 
(79) Sur ce manuscrit, voir : Stevenson, Codices, Roma, 1885, p. 40. Ce manuscrit 

a ete restaurd (ff. 9-31, 40-49 et 56) et a re9u un cahier supplementaire posterieur 
(ff. 1-8). Dans sa partie d’origine (ff. 32-39, 50-55, 57-144), les filigranes sont les suivants : 

1. peson = 6780 Moszn (1343). 
2. armoiries (ecu ecartele en sautoir) *** ecu 13 Harlfinger (1335-36 ; 1337) 
3. cloche w 2978-2982 Mosin (1330-1340). 



NOTE SUR LA THERIAQUE ATTRIBUTE Ä GAUEN 475 

plusieurs modeles, tout comme le fait son modele, le Marcianus, pour 
le texte. Parmi les manuscrits ainsi utilises, le fameux Vindobonensis 

medicus graecus 1, de 512 environ (80). Or, Ton connait la localisation 
de ce codex au xiv* siede et par la suite : le Monastere de Saint-Jean 
la Precurseur, ä Constantinople, dans le quartier dit de la Petra. L’indice 
ainsi fourni se confirme par plusieurs elements des manuscrits cites 
ici, parmi lesquels la presence du Lexique de Neophytos Prodomenos 
dans le Palatinus graecus 11 (81) ou la presence d’un filigrane semblable 
dans le Marcianus graecus 271 et dans des manuscrits copies par 
Neophytos ou soupgonnes d’avoir appartenu au Monastere (82). Soit 

(80) Sur ce manuscrit, voir notamment: H. Hunger et O. Kresten, Katalog der 
griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, 2 : Codices juridici, 
Codices medici (Museion. Veröffentlichungen der Österreichischen Nationalbibliothek, 

N.F., IV, 1, 2), Wien, 1969, pp. 37-41 et, pour une etude approfondie : H. Gerstinger, 

Dioscurides. Codex Vindobonensis med. gr. 1 der Österreichischen Nationalbibliothek. 
Kommentarband zu der Faksimile Ausgabe (Codices selecti phototypice impressi, 
Commentarium, vol. XII*), Graz, 1970. Derniere reproduction en fac-simile : Dios¬ 
curides. Codex Vindobonensis med. gr. I der Österreichischen Nationalbibliothek 
(Codices selecti phototypice impressi, Facsimile, vol. XII), Graz, 1970. 

(81) Voir aux ff. 3r°- 5r° du manuscrit. Pour le texte du Lexique, voir : V. 
Lundtröm, Neophytos Prodromenos’ botaniska nammförtecking, dans Eranos, 5 
(1903), pp. 132-149 ; A. Delatte, Anecdota atheniensia et alia, vol. 2 : Textes grecs 
relatifs a Vhistoire des Sciences (Bibliotheque de la Faculte de Philosophie et Lettres 
de rUniversite de Liege, 88), Liege et Paris, 1939, pp. 279-302. 

Sur le personnage de Nöophytos, voir, avec la bibliographie anterieure: E. 
Bollingier, Essai sur Tceuvre de Neophytos Prodromenos, 2 vol., Louvain, 1966, 
these dactylographiee ; E. A. Kakoyaiah, fH ßißfooOrjKt/ xqc, Movrjg LIpobpöpoo-LItxpac, 
orrfv KwvoxavxivovnoXri, dans 'EAÄqviKd, 21 (1968), pp. 3-39 (voir specialement aux 
pp. 24-26); G. Schmalzbauer, Das Enkomion des Neophytos Eöaxrißcbv auf den 
metropoliten Myron von Ephesos, dans Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 

26 (1977), pp. 159-168 (voir spdcialement aux pp. 163-168). 
(82) Ce filigrane est le suivant: deux cercles traverses par un trait simple et surmontes 

d’une croix. 
Parmi les manuscrits dans lesquels on en releve la presence, on signalera ici les 

suivants : 

1. Patavinus Bibliothecae Seminarii 194, repute copie par Neophytos Prodromenos. 
Sur ce ms. voir : E. Mioni, Un ignoto Dioscoride miniato (II codice greco 194 
del Seminario di Padova), dans Libri e stampatori in Padova. Miscellanea di 
studi storici in onore di Mons. G. Bellini, Padova, 1959, pp. 345-376 ; E. Mioni, 

Un nuovo erbario greco di Dioscoride, dans Rassegna Medica - Convivium 

Sanitatis, 36 (1959), pp. 169-184 ; E. Mioni, Catalogo dei manoscritti greci esistenti 
nelle Biblioteche Italiane, Roma, 1964, vol. 1, pp. 244-246 ; Kakoyaiah, H 
ßißhoOqKYi, pp. 7, 14, 25, 26 ; M. Formentin, / codici greci di medicina nelle 
tre Venezie (Studi bizantini e neogreci, 10), Padova, 1978, pp. 25-27, 79, 92. Le 
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une localisation qui correspond ä celle ä laquelle avait porte l’iden- 
tification d’une reference au texte de Philoumenos, 

L’identification de ce monastere et du centre que nous postulions 
de fagon theorique ä partir de l’analyse de notre texte se confirme 

papier du ms, entier presente ce filigrane, avec, toutefois, deux formats diffferents 
(et non pas un seul comme le veut Mioni, Catalogo, p. 245). 

II faut noter que ce manuscrit est celui de loannis Rhodii que Diels, Die 
Handschriften, II, p. 30, considerait comme inconnu ä l’epoque de redaction du 
catalogue («Verbleib unbekannt»), Son proprietaire, qui est reste mal connu 
pendant longtemps, est desormais bien identifie : il s’agit du danois Johann Rhode 
(1587-1659), qui fut notamment prefet du jardin botanique de Padoue ; par ailleurs, 
il fut au nombre des fondateurs de la biblotheque de l’Universite (pour sa 
biographie, voir, en dernier lieu : P. Mariani, dans VOrto botanico di Padova 
1545-1995. A curadi A. Minelu, Venise, 1995, pp. 71-72). 

2. Parisinus graecus 2286. Le ms. est attribue ä Neophytos depuis P. Boudreaux, 

Catalogus codicum astrologorum, VIII: Codicum parisinorum partem tertiam 
descripsit, Bruxelles, 1923, p. 23, jusqu’ä Mioni, Un ignoto Dioscoride, p. 349 
et note 9, ou Hunger et Kresten, Katalog, p. 40. Cette attribution a ete contestee 
des A. de Premerstein, C. Wessely et J. Mantuani, De codicis Dioscuridei 
Aniciae Iulianae, nunc Vindobonensis Med. Gr. 1 historia, forma, scriptura, 
pictura, Leiden, 1906, p. 165. II s’agit lä d’une question ä revoir et d’autant plus 
que le manuscrit generalement utilise comme point de comparaison pour attribuer 
des copies ä Neophytos, le Vaticanus graecus 1018, est considere comme 
entierement autographe (voir, par exemple : Vogel et Gardthausen, Die 
griechischen Schreiber, p. 332), alors qu’il est ecrit par plusieurs mains et est meme 
constitue de plusieurs parties successives (voir Bollingier, Essai, p. 15). Quoi 
qu’il en soit de ce point, il n’en reste pas moins que le manuscrit semble issu 
de notre milieu, et d’autant plus qu’il presente aux ff. 3-7, 17-31 et 43-46, un 
filigrane du type de celui evoque ici (3207 Briquet). 

Outre des fragments du texte de Dioscoride (ff. 1-51, 53, 52), le manuscrit 
contient le Lexique de Neophytos (f. 108v°, 11. 9-fin et 85r°-88v°), dont il est 
le plus ancien temoin actuellement connu. Par ailleurs, le manuscrit contient le 
texte des deux autres ouvrages medicaux connus de notre moine, dont il est, 
pour l’un, l’unique temoin et, pour l’autre, le plus ancien identifie. 

3. Marcianus graecus 271. Sur ce ms., voir ci-dessus, p. 473, note 76. 
4. Vaticanus Palatinus graecus 77 (sur ce ms., voir ci-dessus, p. 474 et note 79). Le 

filigrane apparait dans les feuillets restaures (= ff. 9-31, 40-49 et 56). On notera 
que, dans le cahier ajoute en tete du manuscrit (= ff. 1-8), figure le texte du 
Lexique de Neophytos. 

5. Leidensis Vossianus graecus 58 (sur ce ms., voir : F de Meyier, Codices Vossiani 
graeci et miscellanei {Codices manuscripti, 6), Leiden, 1955, pp. 66-68). Le 
manuscrit est l’oeuvre de deux copistes (ff. 1-167 et 168-305). Notre filigrane 
apparait dans la seconde partie du manuscrit, dans laquelle on lit notamment 
(= ff. 243-350) le texte de Dioscoride, De materia medica. 

6. Vindobonensis Bibliothecae Nationalis medicus graecus 16 (sur ce ms., voir: 
Hunger et Kresten, Katalog, vol. 2, p. 60-61). Il s’agit lä d’un recueil factice 
dont les ff. 56-184 constituent un fragment d’un manuscrit de Dioscoride. On 
y identifie notre filigrane aux ff. 56-94. 
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si l’on sait que le Monastere, qui abrita un scriptorium et une biblio- 
theque, eut aussi entre ses murs, au moins ä l’epoque qui nous interesse, 
non seulement une ecole, le fameux KaOokiKÖv poixreiov, mais aussi 
un höpital, le non moins fameux &voöoxdov tob KpdXrj (83). Or, l’on 
sait que la medecine fit partie de l’enseignement de la maison, ä tout 
le moins pour le xv* siede (84). Soit autant de points de contact avec 
notre texte, voire plus : de correspondance entre l’activite intellectuelle 
du Monastere teile qu’elle est connue par ailleurs et celle que nous 
avons cru pouvoir discerner ä travers notre texte. 

Dans cette perspective, celui-ci devient un temoin precieux d’une 
activite intellectuelle qui, pour bien attestee qu’elle soit, n’est cependant 
pas connue dans ses contenus precis ni, a fortiori, dans ses methodes 
didactiques. Ici, nous voyons quasi cet enseignement se derouler devant 
nos yeux, avec, sans doute, une Compilation de traites galeniques ou 
supposes tels qui donna lieu ä une lecture commentee, par un technicien 
de la matiere, qui introduisit dans ces textes le resultat de son experience 
personnelle et actualisa ainsi un ouvrage qui avait alors dejä plus de 
mille ans. 

Cette introduction de l’experience personnelle dans le commentaire 
des traites galeniques permet en outre d’approfondir quelque peu la 
connaissance que Ton avait jusqu’ici de l’enseignement du KaOoXiKÖv 

ßooodov et de suggerer qu’il avait des visees pratiques, peut-etre en 
vue de la formation des praticiens qui operaient dans l’höpital adjacent 
ä l’ecole, le ^evoSoxeiov tob Kpakrj. Ceci justifierait, par ailleurs, 
l’omission, que nous avons relevee dans notre texte, de toutes les 
considerations theoriques des traites galeniques. Auquel cas, la trans- 
mission du savoir classique n’aurait pas ete seulement affaire de copistes 
et d’erudits et objet de gloses et commentaires theoriques, mais aurait 

(83) Sur ce monastere, voir : R. Jan in, La geographie ecclesiastique de l’empire 
byzantin. Premiere partie : Le siege de Constantinople et le patriarcat oecumenique, 
t. 3 (Les eglises et les monasteres), Paris, 1953, pp. 435-443 ; O. Volk, Die byzantinische 
Klosterbibliotheken von Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien, München, 1954, 
these dactylographiee, pp. 64-79 ; Kakoyaiah, 'H ßißXioOqKq, pp. 3-39 ; Serbisches 
Mittelalter. Altserbische Herrscherbiographien, vol. 2 : Danilo II und sein Schüler : 
Die Königsbiographien. Einleitung, Übersetzung und Kommentar von S. Hafner 

(Slavische Geschichtsschreiber, 9), Graz, Wien et Köln, 1976, pp. 177-178; 304; 
Touwaide, Un recueil, pp. 53-56. 

(84) Sur ce point, voir : F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im 
Mittelalter (Byzantinisches Archiv, Heft 8), Stuttgart, 1926, pp. 71-73. 
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aussi fourni sa matiere ä une pratique reelle, concrete, vivante et vecue, 
dont nous aurions ici une trace (85). 

L’on souhaiterait pouvoir dater notre texte, afin de reconstituer ainsi 

de fagon precise l’histoire de Fecole. Aucune Information ni explicite 
ni implicite ne le consent. Toutefois, il faut noter que Fecole et son 
atelier de copie semblent avoir connu vers le milieu du xiye siede une 
efflorescence sans equivalent, semble-t-il, durant les periodes ulte- 
rieures (86). A moins qu’il ne s’agisse lä d’une image deformee, due 
aux caprices et aux aleas de la Conservation des manuscrits, qui ne 
nous auraient pas preserve (ou Fauraient fait moins bien) les productions 
d’autres epoques. 

10. Conclusions 

Au terme de cette etude, il convient desormais d’öter un item dans 
la bibliographie galenique. Mais lä n’est sans doute pas le resultat 
majeur de la presente analyse; il est plutöt que, ä travers cette note, 
nous avons pu penetrer dans l’univers de Tenseignement ä Constan- 
tinople durant les xiv* et xv6 siecles. 

Et ainsi avons-nous pu constater, que, dans le cas d’espece etudie 
ici, Tenseignement recourut ä des ouvrages classiques, qui furent 
commentes, non pas selon le modele alexandrin, mais dans une 
perspective pratique. Ce dernier aspect sera sans doute dü ä la vocation 
specifique du centre etudie ici, le Monastere de Saint Jean le Precurseur, 
dans le quartier dit de la Petra ä Constantinople, qui associait en une 
structure unitaire une bibliotheque, un atelier de copie, un höpital et 
une ecole. Mais, meme s’il est unique, le cas n’est pas moins significatif 
pour autant et confirme la supposition que les ouvrages classiques 
n’etaient pas uniquement reproduits avec fidelite pour en preserver la 
lettre, mais qu’ils etaient aussi utilises pour l’information qu’ils 
vehiculaient, laquelle etait ainsi mise ä contribution et exploitee dans 
la vie courante, ä tout le moins pour ceux relatifs ä des savoirs 
specialises. 

(85) Voir un cas semblable dans le Vaticanusgraecus 285, ff. 151r°-152v°, mentionne 
par T. Miller, The Birth of the Hospital in the Byzantine Empire (Bulletin of the 
History of Medicine, Supplements, 10), Baltimore, 1985, p. 174 et p. 254, note 43. 

(86) Sur cette activite, nous preparons une etude qui paraitra dans un proche avenir, 
sans doute dans Byzantinische Zeitschrift. 
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Cette conclusion a d’importantes consequences methodologiques : 
certes, eile fait peser de lourds soupgons sur Tintegrite des textes 
vehicules par les manuscrits utilises dans de tels enseignements et 
n’engagera que plus ä la prudence les lecteurs, voire les editeurs actuels 
de ces ouvrages. Mais, simultanement, eile permet ä l’histoire des 
savoirs specialises d’enrichir son heuristique d’une source d’un type 
specifique, les strates de connaissances et informations venues se 
deposer sur le texte des traites des siecles anterieurs utilises dans 
l’enseignement et la pratique quotidienne. 

Madrid, C.S.I.C., Instituto de Filologia. A. Touwaide. 
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LE RÖLE DES BULGARES DANS LA GUERRE 
ARABO-BYZANTINE DE 717/718 

1. L’etat de la question 

En 717, peu apres le couronnement de Leon III, les Arabes 
attaquerent Constantinople par mer et par terre. Le calife Sulayman 
ben Abd al-Malik nomma son frere consanguin Maslama ibn Abd 
al-Malik chef supreme des forces arabes. Malgre les forces considerables 
engagees par les Arabes, Lexpedition fut un desastre pour eux; ils 
durent abandonner le siege au mois d’aoüt 718, sous les ordres du 
calife ’Umar Abd al-Aziz (1). 

Certaines sources indiquent une intervention bulgare dans cette 
guerre ; d’autres sources n’en font pas etat, tandis que d’autres encore 
presentent les faits autrement (2). Cette incertitude a cree une certaine 
confusion parmi les historiens, dont les uns pensent que les Bulgares 

ont sauve l’empire byzantin de l’expansionnisme arabe, tandis que 

(1) Au sujet de cette expedition, Tarticle de R. Guilland, L’expedition de Maslama 
contre Constantinople (717-718), dans Etudes byzantines, Paris, 1959, pp. 109-133, 
publie d’abord dans Al-Machriq, 1955, pp. 89-112, reste toujours le plus complet et 
le plus objectif. En outre les etudes de E. W. Brooks, The Campaign of 716-718 
from Arabic Sources, dans Journal of Hellenic Studies, 19 (1899), pp. 19-33 et de 
M. Canard, Les expeditions des Arabes contre Constantinople dans rhistoire et dans 
la legende, dans Journal asiatique, 208 (1926), pp. 61-121, exploitent les donnees des 
sources arabes. Le long article de V. Gjtjzelev, Ucastieto na bülgarite v otblüskvaneto 
na arabskata na Carigrad prez 717-718 g., dans fstoriceski Pregled, 29 (1973), pp. 
28-47, est guide par l’idee prealable que les Bulgares ont joue un röle beaucoup plus 
important que celui qui leur est attribue par les sources byzantines, idee qui a ete 
critiquee par Ph. Malingoudis, npöopaxeq piXtctc BvCavtivrjQ 'IoTopiaq oh oXaßnctQ 

yXcbooEQ, dans Bv(avrtvä, 9 (1977), pp. 101-102. 
(2) Michel le Syrien, ed. et trad. fran$. J.-B. Chabot, vol. II, Paris, 1904, p. 

485, est le seul qui parle clairement d’une teile intervention. Thf.orhane, ed. Ch. 
De Boor, Leipzig, 1883, p. 397,28-30, Georges Cedrenos, ed. I. Bfkkfl, dans 
CSHB, Bonn, 1838-1839, vol. I, p. 790,17-18, Jean Zonaras, ed. L. Dindorf, Leipzig, 
1868-1875, vol. III, p. 336,23-25, Leon le Grammairien, ed. 1. Bfkker, dans CSHB, 
Bonn, 1842, p. 178,18-20, et Georges le Moine, ed. Ch. De Boor, Leipzig, 1904, 
vol. II, p. 745,7-19, signalent sommairement Tintervention arabe. Nicephore le 

Patriarche, ed. Ch. De Boor, Leipzig, 1880, se tait. 
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d’autres minimisent la contribution bulgare ä la victoire finale (3). En 
outre, pour certains historiens, les Bulgares sont intervenus en appli- 
cation du traite d’amitie et d’assistance mutuelle qui les liait avec 
Tempire ; pour d’autres, sont intervenus apres avoir regu une demande 
allant dans ce sens emanant de Fempereur Leon III, tandis que pour 
d’autres encore ils se sont mobilises par crainte de voir une nation 
forte, celle des Arabes en foccurrence, s’installer ä leurs frontieres (4). 
Le probleme historique est evident. II est imperatif de reprendre 
Fensemble du dossier et une analyse approfondie des sources s’impose. 
Celle-ci permettra de reconsiderer le röle de chacun des belligerants. 

L’etude objective du probleme s’avere necessaire pour une raison 
moins scientifique, mais non moins grave. La Situation dejä peu claire 
ä cause de la sobriete des sources, se complique d’avantage ä cause 
de la partialite de certains historiens. Dans les Balkans, FHistoire revet 

aussi un caractere national et sert de tremplin aux revendications 
territoriales. La prise en consideration de toutes les donnees de la 
question est par consequent indispensable pour pouvoir cerner toutes 
les facettes du probleme. 

2. Les relations arabo-byzantines avant 717 

Les Arabes, depuis leur islamisation, n’ont jamais dissimule leur 
volonte de mettre fin ä Fempire byzantin en devenant maitres de sa 
capitale Constantinople (5). Si la premiere tentative, sous Constantin 

(3) Cf. l’etat de la question dans E. K. Kyriakis, Bü^avTio Kai BouXyapoi (= IoxopiKEQ 
MovoypatpiEQ, 13), Athenes, 1993, pp. 78-79, Cf. aussi P. Yannopoulos, EkodÖcli 

ßi)(avziva)v npoacaniKorrjrcav: ZiooivvioQ PevSaKig, dans EEBS, 39-40 (1972-73), pp. 
581-591, et Idem, Etudes de personnalites byzantines : Qui etait Sissinnios Rendakis ?, 
dans Bsl, 52 (1991), pp. 61-69. Une vision nationaliste de la question par V. Gjuzeuev, 

La participation des Bulgares ä Vechec du siege arabe de Constantinople en 717-718, 
Etudes historiques, 10 (1980), pp. 91-113, et par G. Cankova-Petcova, Bulgarians 
and Byzantines during the First Decades after the Foundation of the Bulgarian State, 
dans Bsl., 24 (1963), pp. 41-53, dont les idees sont au moins originales. 

(4) Guilland, L’expedition, p. 123 : les Bulgares ont participe ä la guerre par 
«crainte de voir s’installer ä leurs frontieres un peuple puissant et toujours insatiable 
dans ses conquetes”. Kyriakis, Bovkyapoi, pp. 77-78 : les Bulgares ont participe aux 
operations car ils y etaient invites par Leon. Pour D. Angelov, Einiges über die 
politisch — rechtlichen Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz, dans BF, 3 (1968), 
pp. 46-48, les Bulgares sont intervenus en application du traite d’amitie qui les liait 
ä rempire. 

(5) Comme le note Guilland, L’expedition, p. 109, Texistence mßme de Constan- 
tinople rappelait aux Musulmans que le but final de la guerre sainte etait la soumission 
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IV, n’a pas donne les resultats escomptes, ils ne se sont pas decourages 
pour autant (6). Vu l’agressivite des Arabes, leurs relations avec les 
Byzantins etaient fatalement mauvaises ; des traites de paix etaient 
signes seulement dans le cas oü les Arabes le demandaient. Ainsi, apres 
la defaite arabe devant les murailles de Constantinople sous Constantin 
IV, les califes, confrontes ä des problemes internes, demanderent un 
traite de paix nettement defavorable pour eux (7). Un peu plus tard, 
ils demanderent meme le renouvellement des accords en acceptant des 
clauses encore plus lourdes (8). 

Sous Justinien II, les Arabes, ayant surmonte leurs problemes, se 
livrerent ä une serie de provocations afin d’obliger les Byzantins ä 
rompre la paix, chose finalement faite en 692 (9). Cette guerre montra 
la fragilite de la defense byzantine, basee essentiellement sur les recrues 
Slaves (10). Les Arabes toutefois ne pousserent pas leur offensive jusqu’ä 

de tous les infideles ; ce but ne serait pas atteint tant que la capitale byzantine resterait 
chretienne. Brooks, The Campaign, pp. 20-21, signale encore que les lettres Arabes 
avaient prevu que le calife qui s’emparerait de Constantinople, porterait le nom d’un 
prophete. Cela montre que la prise de Constantinople etait devenue une idee fixe 
pour les Arabes. C’est ainsi qu’il faut comprendre le passage de l’auteur Abul-Faradj 
Bar-Hebraetjs, ed. et trad. angl. E. W. Budge, Oxford, 1932, p. 107, qui note que 
parmi les soldats Arabes qui ont asiege Constantinople en 717/718, il y avait «30.000 
guerriers combattant pour leur compte et ä leurs frais» et qui portaient le nom de 
«Mutawa’an» signifiant «celui qui tient pour une Obligation de combattre les infideles». 

(6) Cette expedition est tres mal connue ä cause de la confusion qui regne dans 
les sources byzantines, tandis que les sources arabes ne sont pas dignes de foi. Cf. 
la mise au point la plus recente et la plus complete par A. Stratos, To Bv>C,avxiov 
gtöv Z* aicbva, vol. V, Athenes, 1974, pp. 35-45. 

(7) Le traite est rapporte par Th£ophane, p. 355,12 ä p. 356,8, Cedr£nos, vol. 
I, p. 766,1-10, L£on le Grammairien, p. 160,11 ä p. 161,2, et Jean Jonaras, vol. 
III, p. 318,14-30, mais chaque auteur donne une version differente au sujet des clauses 
stipulees par ce traite. 

(8) Ce traite fut negocie sous Constantin IV, mais signe sous Justinien II. Cf. 
Th£ophane, p. 361,10-13, et p. 363,6-20; C£drenos, vol. 1, p. 771,4-17 ; Leon le 

Grammairien, p. 162,10-15, et p. 162,17-21 ; Jean Jonaras, vol. III, p. 321,2-14. 
(9) Theophane, p. 365,8-11, mal dispose ä I’egard de Justinien II, le rend responsable 

du conflit. Or, les Arabes ont mene systematiquement une guerre des nerfs contre 
les Byzantins pour les obliger ä rompre la paix, cf. ä ce propos P. Yannopoulos, 

Le changement de Viconographie monetaire sous le premier regne de Justinien II (685- 
695), dans Actes du XIe Congres International de Numismatique, Louvain-la-Neuve, 
1993, vol. III, pp. 35-40, avec une analyse des sources et une bibliographie appropriee 
et Idem, Le 8e canon du Quinisexte et Viconographie monetaire, dans Byz., 66 (1966), 
pp. 531-535. Cf. en outre, M. Bates, History, Geography and Numismatics in the 
First Century of Islamic Coinage, dans Revue suisse de numismatique, 65 (1986), pp. 
231-262. 

(10) La guerre eclata en 692. Pendant six ans les belligerants ne remporterent aucune 
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Constantinople, car ils n’etaient pas prepares pour une Campagne 
longue et de grande envergure. 11s se mirent pourtant ä organiser une 
teile Operation ; l’instabilite politique qui regnait ä Byzance ä ce moment 
rendait leurs preparatifs encore plus aises. 

Anastase II comprit le danger arabe et essaya de battre ces forces 

en breche, mais il fut renverse par une revolte qui porta au pouvoir 
Theodose III (n). En meme temps Sulayman, qui venait de prendre 
la succession de son frere Walid, accelerait les preparatifs : il reunit 
les troupes arabes dans la plaine de Dabiq, confia le haut comman- 
dement de ces troupes ä son frere Maslama et donna Tordre de franchir 
la frontiere le 15 septembre 715 (,2). En automne 716, la flotte arabe, 
sous la direction d’ ’Umar, se mit aussi en route. C’est ainsi que debuta 
cette Operation gigantesque, dont font etat les sources byzantines, 
chretiennes d’Orient et arabes et qui a laisse des traces dans les legendes 

arabes (,3). 

victoire decisive. Il semble que les Byzantins, apres avoir stoppt Tattaque arabe, ont 
pris Tinitiative des operations. Justinien, selon ThEophane, p. 364,11-15 et NicEphore, 

p. 36,17-22, avait transfere dans la region dAbydos des populations slaves et il y 
recruta 30.000 hommes (Theophane, p. 365,30 ä p. 366,23, et Nicephore, p. 36,22 
ä p. 37,10). Les Arabes ont pu attirer les 20.000 Slaves et remporter la victoire. Cela 
permit aux Arabes de prendre Tinitiative des operations, tandis que les Byzantins 
d£fendaient difficilement leur territoire. 

(11) P. Yannopoulos, H opyävojot] roo Afyaioo icazä rt] MzooßüCavxivr/ nepiodo, 
dans Tlapvaaoöc,, 32 (1990), pp. 206-211 : Anastase essaya, sans succes, d’enrayer les 
preparatifs arabes. ThEophane, p. 385,5-19, et NicEphore, p. 50,13 ä p. 51,4, relatent 
la tentative que fit Anastase d’incendier la flotte arabe qui en 715 se trouvait en Lycie 
afin de s’approvisionner en bois pour la construction de nouveaux bateaux, Les soldats 
de TOpsikion, qui participaient ä Toperation, se revolterent et finalement parvinrent 
ä renverser Tempereur. 

(12) La reunion des Arabes ä Dabiq (non loin dAlep) est rapportee par les sources 
arabes, dont les references dans Guilland, L’expedition, p. 110-111. L’expedition, 
connue sous le nom de la «Campagne dAsie Mineure» est mal rapportee par les sources 
byzantines qui n’en parlent que dans le contexte de la biographie, parfois legendaire, 

de Leon III avant son arrivee au pouvoir. 
(13) Guileand, L’expedition, p. 130 : la deformation de la verite historique par 

la litterature arabe. Canard, Les expeditions, pp. 80-102 et Idem, Delhemma, epopee 
arabe, dans Byz., 10 (1935), pp. 283-300, souligne ce detournement de la realite par 
la tradition et la legende arabes. Cette litterature est indicatrice non seulement d’un 
certain esprit arabe, mais aussi de Topinion que TIslam se faisait de lui-meme en se 
permettant une deformation de la realite quand cette derniere n’etait pas conforme 

ä ses aspirations. 
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3. Les relations byzantino-bulgares avant 771 

Sous Constantin IV, les Bulgares apres avoir force la frontiere 
danubienne s’installerent dans le nord-est de la Bulgarie actuelle (l4). 
Un traite signe en 681 entre les Bulgares et Tempire byzantin mit fin 

aux hostilites. Toutefois, ce traite est rapporte de maniere tellement 
sommaire par les sources qu’il est impossible de connaitre la nature 
du Statut accorde aux Bulgares (15). 

Ces derniers ne s’etaient pas ä ce moment fixe pour objectif Tabolition 
de Tempire. Ils n’en etaient toutefois pas moins dangereux pour autant. 
Nation rüde, dont les Byzantins redoutaient la puissance, les Bulgares 
respecterent le traite jusqu’en 687, quand Justinien II les attaqua; 
l’operation se termina par une defaite cuisante des Byzantins (,6). Puis, 
ils disparaissent de nouveau de la scene historique. Sous Tibere II, 
r ex-empereur Justinien II, exile ä Cherson, demanda et obtint Paide 
de Tervel, chef des Bulgares, pour reprendre le tröne. Apres son 
retablissement en 705, il accorda des honneurs particuliers ä Tervel 
et instaura de bonnes relations entre Pempire et Pßtat bulgare (l7). Ces 
relations semblent avoir souffert en 707/708 (l8); elles paraissent etre 

(14) Cf. Theophane, p. 356,18 ä p. 359,21, et Nicephore, p. 34,20 ä p. 35,25, 
qui sont ä la base de tous les autres historiens byzantins. L’etat de la question dans 
Stratos, Bv^ävzio, vol. V, pp. 94-115 et Kyriakis, BovXyapoi, pp. 50-62, avec une 
analyse detaillee de toutes les informations et un releve bibliographique systematique. 

(15) Ce traite est signe avant le 16 septembre 681, cf. V. Gjuzelev, Chan Asparuch 
und die Gründung des bulgarischen Reiches, dans Forschungen zur Geschichte 
Bidgariens im Mittelalter, Vienne, 1986, p. 19, et M. Vo.inov, Za parvija dopir na 
asparuchovite Bälgari säs Slavjanite i za datata na osnovavaneto na bälgarska därzava, 
dans Izvestija InstiL Bälgar. Istor., 6 (1956), pp. 468-476. 

(16) Theophane, p. 364,5-9; Nicephore, p. 36,16-17; Jfan Zonaras, vol. III, 

p. 220,12-15. Cf. Kyriakis, Bouvlgaroi, pp. 63-72 ; cette guerre est mise par plusieurs 
historiens en relation avec Taffaire de Kouver et son complot organise ä Thessalonique. 
A ce propos, cf. l’etude la plus recente de Martha Grigoriou-Ioannidou, Une 
remarque sur le recit des miracles de Saint Demetrius, dans Centre d’etudes du Sud- 
est europeen, 20 (1987), pp. 3-15, avec un releve bibliographique systematique. 

(17) Theophane, p. 374,1 ä p. 375,1 ; Nicephore, p. 41,25 ä p. 42,25. Cf. Kyriakis, 

BoöXyapoi, pp. 73-74, et pp. 174-180. Ce traite a fait couler beaucoup d’encre, car 
il est considere par certains historiens comme instaurant Tindependance bulgare. V. 
Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, vol. I, Sofia, 1918, 
p. 171, resume ce point de vue ; une analyse plus critique dans Stratos, BoCävzio, 
vol. VI, pp. 125-133, et B. Primov, Bulgaria in the Eighth Century. A General Outline, 
dans Byzantinobulgarica, 5 (1978), pp. 10-11. 

(18) Theophane, p. 376,13-29 ; Nicephore, p. 43,9-18. Stratos, Bv^ävuo, vol. 
VI, pp. 164-166, met en doute l’interruption de la paix ä cette date, tandis que tous 
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au beau fixe en 711 (19) et tres mauvaises en 712 (20). Theophane note 
qu’en 812, sous Michel Ier, le chef des Bulgares Kroum demanda une 
mise ä jour du traite «conclu entre Theodose l’Adramytien et Germain 

le Patriarche d’un cote et Kormessios, maitre de la Bulgarie ä cette 
epoque, de l’autre cote (21). Cela suppose qu’un traite avait eu lieu 
en 716 entre Bulgares et Byzantins, pour des raisons inconnues (22). 
Or, le meme Theophane mentionne Tervel comme chef des Bulgares 
sous Leon III au moment de l’attaque arabe contre Constantinople (23). 
Les historiens sont en desaccord ä ce sujet. Certains disent que les 
Bulgares disposaient simultanement de deux chefs ; en 716 Tervel et 
Kormessios assuraient collegialement le pouvoir (2A). D’autres proposent 
Kormessios comme successeur de Tervel (25). Selon Theophane, Kroum 
en evoquant le traite en question, proposa aux Byzantins quatre clauses 
pour faire la paix, mais il ne dit pas s’i] s’agissait de clauses nouvelles 

ou s’il demandait purement et simplement la reconduction de l’ancien 
traite. Les Byzantins rejeterent deux de ces quatre clauses, ä savoir 
le retour des refugies et le contröle des commergants ayant le droit 
de franchir les frontieres des deux pays. Cela signifie que les Byzantins 
avaient accepte les deux autres clauses : la rectification de la ligne de 
demarcation entre les deux Etats et le versement aux Bulgares d’une 
quantite non precisee de vetements de luxe, de cuirs rouges et de 30 
livres d’or. Plusieurs historiens considerent que les deux dernieres 
clauses etaient contenues dans le traite signe sous Theodose, tandis 

les autres historiens sont d’accord avec les informations donnees par les deux auteurs 
byzantins. 

(19) NicEphore, p. 47,2-4 : Justinien avait signe un traite avec Tervel en 711, pour 
faire face ä la revolte de Philippicus. Kyriakis, BooXyapoi, p. 181 : il est impossible 
de connaitre le contenu de ce traite. Pourtant, comme le signale Nicephore, p. 47,18- 
19, les Bulgares abandonndrent Justinien et se rang6rent avec Philippicus. 

(20) Theophane, p. 382,22-30 ; Nicephore, p. 48,15-24 : en 712 les Bulgares firent 
une incursion tres meutriere en Thrace et jusqu’aux portes de Constantinople. V 
BeSevuev, Die protobulgarischen Inschriften (— Berliner Byzantinische Arbeiten, 23). 
Berlin, 1963, p. 197, pense que les Byzantins n’ont pas respecte les clauses du traite 

de 711. 
(21) ThEophane, p. 497,16-26. 
(22) Kyriakis, BoöXyapoi, pp. 183-190. 
(23) Theophane, p. 400,18-20. 
(24) V. BeSevliev, Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte. 

Amsterdam, 1980, p. 198. 
(25) Kyriakis, BooXyapoi, p. 77, et p. 189 ; Cankova-Petkova, Bulgarians, pp- 

43-45 ; Primov, Bulgaria, pp. 20-21, 
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que les deux premieres etaient formulees par Kroum (26). Alors le traite 
en question etait defavorable aux Byzantins. Dans quelles circonstances 
fut-il conclu et qui etaient vraiment les signataires ? Voici encore une 
question qui complique davantage le probleme du röle joue par les 
Bulgares pendant les evenements de 717/718. 

4. La Situation politique interne ä Byzance avant 717 et le jeu des 
alliances 

La revolution de 695, qui mit fin au premier regne de Justinien II, 
introduisit de nouvelles moeurs dans la vie politique byzantine (27). 
L’antagonisme entre l’ancienne aristocratie et les nouvelles maisons 
nobles, la montee de Tinfluence du clerge, l’importance grandissante 
des chefs militaires sont quelques-uns des facteurs qui ont affaibli le 
pouvoir imperial et qui ont favorise Pinstabilite au sommet de PEtat (28). 
Les changements successifs de souverains, ä la suite de revolutions 
desastreuses, ne permettaient pas la prise de mesures ä long terme. 
L’exemple de Justinien II, qui a pu recuperer le tröne gräce ä Paide 
bulgare, introduisit la Variante des alliances avec les etrangers comme 
moyen d’accaparer le pouvoir. D’oü Papparition d’une nouvelle pra- 
tique: celle des alliances entre un revolte et une puissance etrangere 

(26) Cf. Kyriakis, BoöXyapoi, p. 184, BeSevliev, Inschriften, pp. 60-61, et Th. 
Korres, Lx^oek; BoCavrioo Kai BovXyapiag oxrjv nepioöo xtjg ßaoilEiw; xov MixorjX A' 
PayKaßE, dans BüCavuvd, 11 (1982), pp. 148-149, oü sont passees en revue toutes les 
opinions des historiens contemporains. 

(27) Depuis 610 etait admis ä Byzance un certain droit de succession dynastique, 
dont font etat des sources comme Nicephore, p. 30,12-26, et Theophane, p. 352,12- 
23 ; ce droit etait generalement respecte, cf. P. Yannopoulos, Le couronnement de 
Vempereur ä Byzance: riluel et fond institutionnel, dans Byz., 61 (1991), pp. 71-72. 
Or, de 711 ä 717 aucun empereur n’heritera du tröne. II est significatif que les revoltes 
n’avaient plus le caractere spontane de la periode protobyzantine, sans qu’on puisse 
dejä parier de revoltes organisees dans le Palais, comme cela sera le cas plus tard. 
Ici, tout commengait dans les provinces au sein des forces armees, pour aboutir ä 
la prise de la capitale par les insurges, tandis que Tancien empereur etait oblige 

d’abdiquer. 
(28) Par ex. Leonce, Tibere et Leon III etaient des militaires d’origine modeste, tandis 

que Theodose fut impose par les militaires. Theophane, p. 386,1-7, et Nicephore, 

p. 51,11-25, parlant du renversement d’Anastase, indiquent l’impuissance de Tempereur 
ä faire face aux probl&mes provoques par le clivage social qui s’etait installe dans 
la population de Tempire ; les changements dynastiques constituaient pour plusieurs 
une occasion unique de ruiner l’ancienne aristocratie en pillant ses biens et en tuant 
ses membres actifs. 
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dans le but de la maitrise du pouvoir par le premier; l’allie etranger 
tirait lui aussi profit du changement dynastique. 

Dans ce contexte, un homme tres capable, Anastase II, ne sut pas 
reorganiser l’empire comme il le comptait, car il fut destitue par le 
Stratege de l’Opsikion qui, chose unique dans l’histoire byzantine, ne 
voulut pas devenir empereur et poussa au sommet un incapable, 
Theodose III (29). Anastase fut exile ä Thessalonique (30), mais son 
renversement fut la goutte qui fit deborder le vase. Leon dit lTsaurien, 
Stratege des Anatoliques et Artavasde, Stratege des Armeniaques, 
refuserent le nouvel empereur et se declarerent en revolte afin de 
restaurer Anastase (3I); selon une autre Version, Leon n’avait aucune 
intention d’offrir le tröne ä Anastase : il convoitait le pouvoir et agissait 
pour son propre compte. La suite des evenements montre que cette 
seconde Version etait la bonne. Ainsi commenga la guerre civile entre 
Byzantins, exactement au moment oü les forces arabes de Maslama 
franchissaient la frontiere. 

Leon jouait tres habilement un röle de Stratege, de revolte, de 
defenseur dAnastase et de futur empereur. Theophane et les sources 
arabes parlent des ruses de Leon qui tantöt negociait avec les chefs 
Arabes pour renverser Theodose, tantöt essayait de proteger les villes 
byzantines de sa circonscription (32). Il se comportait en general comme 
un empereur en exercice et passait avec les Arabes des accords allant 
dans ce sens. Les sources byzantines ne sont pas tres explicites au sujet 
de ces accords ; elles laissent supposer que les Arabes s’abstenaient 
de piller les regions qui soutenaient Leon. Il semble meme que pendant 
l’hiver de 716/717 ils resterent tranquilles en Asie Mineure, donnant 
ainsi la possibilite ä Leon de conduire ses hommes ä Nicomedie oü 
il captura le fils de Theodose (33). Emmenant le captif avec lui il poussa 

(29) Theophane, p. 385,20-24, et Nicephore, p. 51,5-10 : Theodose n’avait aucune 
qualite justifiant son choix par les revoltes. Par contre Anastase, toujours selon 
ThEophane, p. 383,26-30, et Nicephore, p. 49,25-28, etait un homme tres capable. 

(30) Theophane, p. 386,10-13, et Nicephore, p. 51,28 ä p. 52,2: Anastase fut 
force de devenir moine. 

(31) C’est la Version de Theophane, p. 386,15-17. Pour Nicephore, p. 52,3-26, 
Leon avait ete choisi comme empereur par les hauts administrateurs de Tempire et 
il fut meme force d’accepter le tröne. Nicephore reflete sans doute, ici les positions 
du Palais, qui ne voulait pas presenter Leon comme quelqu’un qui n’a pas tenu parole. 

(32) Theophane, p. 386,29 ä p. 390,15 : les negociations entre les Arabes et Leon 
qui essayait d’eviter le stationnement de Tarmee arabe dans sa region. 

(33) Theophane, p. 390,15-20. 
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son armee ä Chrysopolis, en face de la capitale. Le Patriarche Germain 
servit d’intermediaire entre Leon et le Palais ; Theodose abdiqua et 
Leon entra dans la capitale par la Porte d’or le 25 mars 717 (34). Vu 
du cöte arabe, le recit n’est pas le meme. Les legendes arabes indiquent 

que Leon avait passe avec Maslama un accord analogue ä celui que 
Justinien II avait passe avec Tervel (35). II est probable que Leon refut 
Maslama avec des honneurs, comme Justinien II l’avait fait pour Tervel. 

Telle est peut-etre la base historique des legendes arabes selon lesquelles 
Maslama marcha triomphalement ä cheval dans la capitale 
chretienne (36). Mais, comme le dit Michel le Syrien, l’empereur ne 
tint pas parole et n’honora pas ses engagements, raison pour laquelle 
les Arabes changerent d’attitude et attaquerent Constantinople (37). 

La question est de savoir si Theodose III avait lui aussi fait appel 
ä l’aide exterieure en traitant avec les Bulgares. D’apres Theophane, 
quand Kroum fit valoir, en 812, le traite signe entre Theodose III et 
les Bulgares (3S), personne ne contesta l’historicite de ce traite. Puisqu’il 
s’agit du regne de Michel 1er, nous pouvons etre certains que Theophane 

ne se trompe pas : il s’agit de la periode dont il a une connaissance 
personnelle et immediate. Un tel traite existait donc ; il avait ete conclu 
gräce au bons Offices du Patriarche Germain (39), qui apparait comme 
un negociateur tres habile, puisque c’est lui qui plus tard negocia 
l’abdication de Theodose III et la fin de la guerre civile (40). Ce traite 

(34) Nicephore, p. 52,22-26. 
(35) Theophane, p. 386,28 ä p. 387,9, est peu clair. Par contre Pseudo-Denys 

de Tell-mahre, trad. frang. J.-B. Chabot, Paris, 1895, p. 12, Agapios de Manbidj, 

PO, vol. VIII, Paris, 1912, p. 60, et Kitäb ai -Ugün, trad. par Brooks, The Campaign, 
pp. 20-22, notent clairement que Leon avait demande Paide arabe pour s’emparer 

du tröne. 
(36) Cf. Canard, Delhemma, p. 285 ss. 

(37) Michel l e Syrien, p. 485, reflete une tradition arabe relatee par Kitäb al- 

Ugün, p. 25, Mas’udi, Livre de Vavertissement et de la revision, trad. frang. Carra 

de Veux, Paris, 1896, p. 226, mais aussi par un auteur aussi serieux que Tabari, 

trad. dans Brooks, The Campaign, p. 30, selon laquelle Leon, appliquant les accords 
qu’il avait passes avec Maslama, partit pour Constantinople afin de convaincre les 
habitants des bonnes intentions des Arabes. Or, dans la Ville, Leon tint un autre 
langage ; il demanda aux habitants de Paider ä combattre les Arabes. Retourne aupres 
de Maslama, il dit ne pas avoir pu convaincre les gens, car ils voyaient les provisions 
arabes, qui suggeraient un long siege ; le seul moyen de les convaincre, disait-il, etait 
de brüler les provisions. Maslama accepta cette proposition et il fit brüler ses provisions. 

La na'ivete et l’absurdite de ce recit sont evidentes. 
(38) Cf. supra note 21. 
(39) Theophane, p. 497,18-19. 
(40) Theophane, p. 390,21-24. 
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mettait alors fin aux hostilites entre Bulgares et Byzantins et fixait la 
ligne de demarcation entre l’Empire et la Bulgarie aux Mileones en 
Thrace, ce qui constitue une concession territoriale aux Bulgares, sans 
doute ä la suite d’une occupation du terrain (41). Et qui dit occupation 
du terrain pense ä des hostilites qui ont tourne ä Tavantage des Bulgares, 
chose tres probable ä ce moment de paralysie generale de Tarniee 
byzantine. Mais la clause des cadeaux que les Byzantins devaient aux 
Bulgares montre que ces derniers etaient traites comme des allies de 
Tempereur, car de tels cadeaux faisaient partie des alliances (42). 

II reste pourtant un doute : un traite de paix fut signe entre Leon 
et les Bulgares en automne 718, apres la fin de la guerre arabo- 
byzantine; Tinformation est donnee par Nicdphore (43), tandis que 
Theophane n’en parle pas. Theophane ne se trompe-t-il pas et 
n’attribue-t-il pas ä Theodose III un traite qui fut signe sous Leon 
III ? D’ailleurs, Michel le Syrien dit qu’au moment de l’attaque arabe, 
les Bulgares etaient dejä allies ä Leon (44). Que ce traite ne fut pas 
signe par Leon est manifeste par le recit de Nicephore qui dit que 
celui-ci, des son accession au pouvoir, envoya un emissaire aupres des 
Bulgares pour obtenir leur «alliance contre les Sarrasins» (45). Michel 
le Syrien parle alors de l’alliance conclue entre les Bulgares et Leon, 
mais apres le renversement de Theopdose III. Nous sommes donc 
certains que ce traite a ete signe sous Theodose III, qui essayait ainsi 
de faire face ä l’alliance entre Leon et les Arabes et de sauver son 
tröne. II est impossible de dire qui signa du cöte bulgare et ä quel 
titre. Theophane ne conteste pas la version selon laquelle Kroum declara 
Kormessios, «maitre de la Bulgarie» ä cette epoque, comme signataire 
du traite. A l’heure actuelle personne ne peut contester cette version. 
II est vrai que Theophane presente Tervel comme chef des Bulgares 
sous Leon, mais ce passage, qui n’est confirme par aucune autre source, 
n’est pas un exemple de clarte : plusieurs elements semblent y etre 

(41) Kyriakis, BovXyapoi, p. 186-187 : il est pratiquement impossible de savoir par 
oü passait la ligne de demarcation, car sous le terme «Mileones» il ne faut pas 
comprendre une localite precise, mais une distance en milles. Cf ä ce propos G. 
Cankova-Petkova, O territorii bolgarskogo gosudarstva v VII-IX vv, dans VV, 17 
(I960), pp. 132-136. 

(42) Kyriakis, BovXyapoi, p. 188, pense meme que les Bulgares etaient consideres 
comme «federes» parce E. Chrysos, Zur Gründung des ersten bulgarischen Staates, 
dans Cyrillomethodianum, 2 (1972/73), pp. 7-13. 

(43) Nicephore, p. 55,21-24. 
(44) Michelle Syrien, p. 485. 
(45) Nicephore, p. 55,21-24. 
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telescopes (46). Si le pouvoir chez les Bulgares primitifs n’etait pas assure 
collegialement par deux chefs, cette Information semble etre erronee. 

5. La Situation generale au moment de l’attaque arabe 

Les Arabes au moment du couronnement de Leon III campaient 
en Asie Mineure (47), tandis que leur flotte hivernait en Cilicie (48). II 
est clair qu’ils attendaient la suite des evenements. Quand Maslama 

comprit que Leon l’avait utilise ä seule fin de s’emparer du pouvoir, 
il marcha sur Constantinople en prenant au passage Sardes, Pergame 
et d’autres localites (49); il arriva ainsi ä Abydos d’oü il fit passer en 
Thrace une armee nombreuse (50). Ses forces firent leur apparition 
devant les murailles de Constantinople entre le 15 juillet et le 15 aoüt 
717 (51). Cela signifie que Maslama ne fit pas une simple promenade ; 
les Byzantins resisterent, mais ils ne purent stopper l’avance arabe. La 
flotte arabe semble avoir rencontre une resistance encore plus grande 
et n’arriva pas en Propontide avant le 1er septembre 717 (52). 

Leon connaissait les projets des ses ex-allies. Il connaissait aussi leurs 
forces et leur tactique ; il pouvait alors prevoir fevolution de la Situation 

(46) Ct. supra, note 23. D’ailleurs, Theophane, ne dit pas clairement en quelle 
annee les faits se sont passes ; il note seulement «cette meme annee» (p. 400,18). Il 
s’agit de l’annee de la naissance et du bapteme de Constantin V, ä savoir de l’annee 
718. Puisque Theophane suit l’annee alexandrine qui commengait le 25 mars (cf. V. 
Grumel, L’annee du monde dans la Chronographie de Theophane, dans EO, 33 
(1934), p. 406 ; Idem, L’annee du monde dans l’ere byzantine, dans £0, 34 (1935), 
p. 319 ; G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert, 
dans B-NJ, 7 (1930), p. 34), le recit doit meme etre place apres le 25 mars 718. 

(47) Theophane, p. 389,25, et p. 395,13-15. 
(48) Theophane, p. 389,24, et p. 390,18-19. 
(49) Theophane, p. 390,26 ä p. 391,2. 
(50) Theophane, p. 395,15-16 ; NicEphore, p. 53,10-11 ; Michel ie Syrien, p. 

485, pour ne citer que les auteurs les plus importants. 
(51) D’apres Theophane, p. 395,18-19, le siege commenga le 15 aoüt 717. 

NicEphore, p. 53,14-15, note que le siege a dure 13 mois et puisqu'il a pris fin le 
15 aoüt 718, comme Tauteur Ie note p. 55,13-15, son commencement doit etre place 
le 15 juillet 717. Brooks, op. cit. p. 20, pense que les dates donnees par les sources 
byzantines sont dignes de fois. Il faut rejetter l’annee 715, proposee par J. Wellhausen, 

Die Kämpfe der Araber mit den Romäern in der Zeit der Umaijiden, dans Nachrichten 
von der königl Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen philologisch-historische 
Klasse, 4 (1901), p. 32, suivi par Canard, Les expeditions, p. 80. 

(52) Cf Yannopoulos, rH öpyävcoor} roö Aiyaioo, p. 212 : cela explique la raison 
pour laquelle Maslama ecrivit ä son calife d’envoyer une nouvelle flotte sous la direction 
de Sulayma ; celle dirigee par Umar avait subi des pertes. 



494 P. A. YANNOPOULOS 

et organiser au mieux sa defense. De ce point de vue il etait en meilleure 
Position que ses adversaires. N’ayant pas une armee assez forte et 
n’etant pas entierement assure de sa couronne, il decida d’organiser 
la defense de la capitale, qui lui offrait la protection de remparts. Il 
assura l’approvisionnement de la Ville et essaya de rendre celui des 
Arabes aussi difficile que possible; les sources arabes en font echo 
en relatant ä ce sujet des historiettes fantastiques (53). 

L’ex-empereur Theodose III et son fils, consignes dans un monastere, 
etaient definitivement ecartes du pouvoir (54). Leon ne courait aucun 
risque de ce cöte. 

Anastase etait toujours exile ä Thessalonique et n’avait jamais Cache 
son intention de reprendre le tröne. Les sources byzantines indiquent 
qu’il se mit en etat de rebellion ouverte ä partir du moment oü il 
comprit que Leon n’avait aucunement l’intention de lui rendre le 
pouvoir (55). Il est hors de doute que les autorites de Thessalonique 
s’etaient rangees de son cöte, sinon il serait inimaginable qu’Anastase 
ait pu organiser dans cette ville toute une armee, avec laquelle il tenta 
plus tard de revenir sur le tröne (56). Anastase avait egalement des 
partisans dans la capitale, qui avaient organise un reseau secret afin 
de faciliter son retour; les sources byzantines sont tres claires et tres 
explicites ä ce propos, et les sources arabes s’en font l’echo (57). Des 
personnes tres haut placees participaient ä ce reseau. Leon l’ignorait, 
mais il etait pleinement au courant de la Situation ä Thessalonique. 
Le danger arabe ne lui permettait toutefois d’entreprendre aucune 
action contre les rebelles ; le salut de la capitale constituait la grande 
priorite. 

Rien n’est connu au sujet de la Situation regnant dans l’Etat bulgare. 
Si le contenu du traite signe en 716 entre eux et l’empire est tel que 

(53) Cf. supra note 37. 
(54) Th£ophane, p. 390,24-26. 
(55) Nicephore, p. 55,19-21. 
(56) THfioPHANE, p. 400,28-29, et Nic£phor.e, p. 56,12-20, signalent la presence 

de Parchevfcque de Thessalonique parmi les insurges. Cf. Yannopouios, Qui etait 
Sissinnios ?, pp. 62-63 ; BeSevliev, Die protobulgarische Periode, pp. 201-202 ; 
Gjudelev, La participation, p. 108. U hypothese de Cankova-Petkova, Bulgarians, 
pp. 45-53, qui met en relation la revolte d’Anastase avec Paffaire de Kouver est sans 
fondement. 

(57) Kitäb al-Ugün, p. 25, relate que durant le siege, un Byzantin nomme «Phomme 
de quarante coudees» s’etait presente au camp arabe en tant que plenipotentiaire des 
habitants de la ville afin de negocier, ä Pinsu de Leon, un retrait arabe. Quant aux 
sources byzantines, cf. infra, note 106. 
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rapporte par Theophane, il faut croire que les Bulgares etaient en train 
cTassurer leurs nouvelles frontieres. En se basant sur le meme traite 
les historiens admettent qu’ils etaient allies aux Byzantins (58), mais 
rien ne permet de dire si ce traite les liait ä Fempereur ou ä l’empire ; 
dans le premier cas rien n’exclut qu’ils aient garde une position hostile 

envers Leon. Nous ignorons toutefois si Tervel tenait toujours les rennes 
du pouvoir, s’il avait ete ecarte ou s’il partageait le pouvoir avec 
Kormessios, selon un Systeme de pouvoir collegial. 

Leon a-t-il demande une participation bulgare ä la guerre en vertu 
des bonnes relations qui existaient entre les deux Etats ? Si oui, Fa- 
t-il obtenue? Michel le Syrien dit que Leon avait effectue cette demande 
et que les Bulgares y avaient repondu favorablement avant Fattaque 
arabe (59). Les sources byzantines ne sont pas unanimes. Nicephore, 
le plus proche chronologiquement des evenements, n’indique aucune 
participation bulgare ä la guerre arabo-byzantine, mais une participation 
tres active ä la rebellion d’Anastase contre Leon (60). Theophane et 
les sources qui dependent de lui, ä savoir Leon le Grammairien, 
Cedrenos, Georges le Moine et Zonaras signalent que les Bulgares 
participerent un moment ä la guerre arabo-byzantine en faveur de 
Fempire, mais sans y etre invites par Leon ; dans la suite les Bulgares 
aiderent Anastase contre Leon (61). II est clair que les conclusions 
auxquelles nous pouvons arriver en partant separement de chacune 
de ces sources sont tres differentes et meme opposees les unes aux 
autres. Ce desaccord parait toutefois moins net apres une analyse 
attentive des sources. 

6. Le recit de Michel le Syrien 

Michel le Syrien, source principale d’informations au sujet de la 
guerre arabo-byzantine, est sans doute le plus eloigne des evenements 
non seulement du point de vue chronologique, mais aussi du point 
de la distance qui le separe de Constantinople. Son importance est 
toutefois grande car il puise dans des sources peu connues des ecrivains 

(58) Cf. Kyriakis, BoöXyapoi, p. 187-189. Cf. aussi supra note 42. 

(59) Michel le Syrien, p. 485. 
(60) NicfPHORE, p. 55,19 ä p. 56,27. 
(61) Theophane, p. 397,28-30, p. 400,18 ä p. 401,3 ; Leon le Grammairien, p. 

178,18-20 ; Cedrenos, vol. I, p. 790,17-18, et p. 792,14 ä p. 793,2 ; Jean Jonaras, 

vol. III, p. 336,23-25, et p. 338,11-23 ; Georges le Moine, vol. II, p. 745,17-19. 
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byzantins. D’apres lui, Leon avait fait un pacte avec Maslama en Asie 
Mineure : Leon aiderait Maslama ä s’emparer de Constantinople et 
en contrepartie Maslama ferait de lui un empereur. Quand Leon fut 

devenu maitre de la capitale, Maslama «pensait qu’il lui livrerait la 

Villen mais il comprit tres vite «que Leon Vavait trompe». Maslama 
fit alors passer en Thrace une armee, dont il commandait personnel¬ 
lement l’arriere-garde de 4.000 hommes ; au moment du debarquement, 
«les Bulgares que Leon avait engages arriverent sur lui (Maslama) et 

tuerent un grand nombre (des soldats)». Maslama, ä peine sauve, etablit 
son camp ä Fouest de la capitale et «fit faire un fosse autour du camp 

... et (un autre) par derriere eux, contre les Bulgares» et «il envoya 

20 MO hommes de troupe pour monter la gar de entre le camp et les 

Bulgares». Les Arabes n’etaient toutefois pas en securite, car ils «etaient 

attaques et par les habitants de la villet et par les Bulgares, et sur 

mer par les navires des Romains». De plus ils etaient forces d’aller 
chercher des provisions jusqu'au jour oü «les Bulgares sortirent contre 

les Taiyage (= les Arabes) et les massacrerent» raison pour laquelle 
les Arabes redoutaient «les Bulgares plus que les Romains ä Vinterieur». 

Quand l’hiver arriva, les Bulgares etaient toujours sur place, ä Fouest 
du camp arabe, mais Michel ne dit plus rien ä leur propos (62). 

Le r6cit de Michel permet de d6celer Fexistence d’un accord entre 
Leon et les Bulgares datant d’avant le mois d’aoüt 717 et en vertu 
duquel les Bulgares attaquerent les Arabes au moment de leur 
debarquement en Europe. Par la suite ils continuerent ä harceler les 
Arabes et finalement apres avoir attaque le camp arabe, ils remporterent 
une grande victoire; cette attaque eut lieu avant Tarrivee de l’hiver; 
eile semble etre le resultat d’une incursion arabe ayant comme objectif 
leur approvisionnement. Les Bulgares, malgre leur victoire, ne tenterent 
pas de liberer la ville assiegee. A la fin de l’automne, les Bulgares 
campaient toujours ä Fouest du camp arabe, mais ils ne participerent 
plus aux operations militaires. Ils disparaissent du recit de Michel 
comme s’ils n’avaient plus de röle dans cette guerre. 

Ce recit provoque une serie de questions tantöt par ses dires, tantöt 
par ses silences. Nous passons en revue ces questions dans le paragraphe 
9, intitul6 : Origine et valeur des informations. 

(62) Michel l.e Syrien, p. 485. 
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7. Le recit de Theophane et des sources qui dependent de lui 

Theophane, un siede apres les evenements, signale que les forces 
byzantines, sans aucune aide exterieure, stopperent l’attaque arabe; 
son recit permet meme de dire que cette attaque a ete stoppee avec 
une certaine facilite. Ensuite, les Byzantins se mirent ä harceler les 
envahisseurs par des contre-attaques et des pieges. En outre, les 
defenseurs de la capitale menaient une guerre psychologique ä laquelle 
les Arabes n’etaient pas prepares : connaissant parfaitement le terrain, 
ils les attaquaient ä des endroits ou ä des moments oü ces derniers 
ne les attendaient pas, creant ainsi la confusion dans les rangs ennemis. 
Les Byzantins maniaient aussi avec habilete rarme des Chretiens 
engages dans la flotte arabe: les defenseurs purent les convaincre de 
quitter les bateaux et de se rendre, provoquant un nouveau choc 
psychologique chez les attaquants (63). Mais c’est surtout Panne de la 
famine qui joua le röle decisif. La tactique arabe reposait sur cette 
arme qui, tres vite, se retourna contre eux-memes. Loin de leur pays, 
mal approvisionnes, dans un endroit dont ils ignoraient les particularites 
et le climat, les Arabes furent pris au piege et commencerent ä manquer 
de Pessentiel. L’hiver de 717/718, particulierement rüde et long, fit le 
reste. L’armee arabe paralysee par le froid et la famine ne pouvait 
plus rien. Au printemps 718 Pespoir regagna le camp des assaillants, 
car les autorites arabes avaient envoye ä Constantinople deux flottes 
africaines pleines de vivres et de troupes fraiches. Or, les Byzantins 
parvinrent ä detruire ces flottes avant qu’elles ne puissent soulager les 
affames (64). A ce moment de desespoir, une guerre eclata entre les 
Arabes et les Bulgares, ce qui touma ä un vrai desastre pour les Arabes. 
Selon Theophane, Cedrenos et Georges le Moine qui le copient, les 
Arabes perdirent 22.000 hommes (65). Leon le Grammairien parle plus 

(63) Theophane, p. 396,3-21, et Nicephore, p. 53,22-24 : les Byzantins stopperent 
l’offensive de la flotte arabe. Theophane, p. 397,5-9, et Nicephore, p. 54,12-14: les 
matelots de la flotte arabe, habituellement des Chretiens d’Egypte, constituaient une 
proie facile pour la propagande byzantine ; ils quitterent les bateaux pendant une nuit 
pour se rendre au camp byzantin. En outre, Theophane, p. 397,15-23, signale que 
les fantassins byzantins, ayant toujours Finitiative des operations, attaquaient les Arabes 
ä des endroits oü ils ne les attendaient pas. A part la confusion et les effets 
psychologiques, cela permettait aux Byzantins de s’approvisionner normalement, tandis 
qu’au meme moment les Arabes perissaient de famine. 

(64) Theophane, p. 396, 24 ä p. 398,4. 
(65) Theophane, p. 397,28-30 ; CfiDRßNos, vol. I, p. 790,17-18 ; Georges le 

Moine, vol. II, p. 745,17-19. 
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prudemment de «plusieurs» morts (66), tandis que Zonaras eite «plusieurs 

milliers» de morts (67). 11 faut toutefois noter que toutes les sources 
expriment un certain doute. Theophane, par ex., en citant le nombre 
des morts ajoute «comme le disent ceux qui savent exactement ce qui 

s’est passe»(68), tandis que Zonaras precise «ainsi que certains le 
notent» (69). La tradition manuscrite du texte de Theophane revele les 
memes reticences. Certains manuscrits omettent le nombre des morts ; 
d’autres donnent un nombre de morts moins eleve, quand il ne 
suppriment pas purement et simplement ce passage (70). 

II y a encore une difference entre les sources de ce groupe : Theophane 
ne dit pas qui attaqua en premier, mais il donne ä penser que c’etaient 
les Arabes qui avaient provoque les Bulgares (71). Par contre Georges 
le Moine ne laisse pas de doute : les Bulgares ont attaque les premiers 
apres avoir ete provoques par les Arabes (72), Quel que soit le premier 
parti ä avoir attaque, il est clair que ce groupe de sources, comme 
d’ailleurs Michel le Syrien, presente Tintervention bulgare comme une 
forme de replique aux mouvements arabes. Les Arabes, eprouvant de 
grandes difficultes ä s’approvisionner, empieterent sur un territoire 
defendu par les Bulgares, raison pour laquelle ces derniers les ont 
attaques. Ici, comme chez Michel le Syrien, il n’est pas precise si cette 
bataille a eu lieu aux abords de Constantinople ou loin de la ville 
assiegee. En outre, l’episode ne semble pas avoir eu de consequences 
sur le deroulement des operations arabo-byzantines, puisque les Bul¬ 
gares, apres leur victoire, ne sont plus mentionnes. Dans le recit de 
Theophane, la victoire bulgare parait isolee du contexte, comme s’il 
s’agissait d’un evenement qui coincide avec le siege de Constantinople ; 
ä part le caractere de contemporaneite, aucune autre relation n’est 
indiquee (73). 

(66) Leon le Grammairien, p. 178,18-20. 
(67) Jean Jonaras, vol. III, p. 336,23-25. 
(68) THfioPHANE, p. 397,29 : cog (pacnv oi äKpißwc, mimäßEvoi. 
(69) Jean Jonaras, vol. III, p. 336,24-25 : cbg xivcg ävaypätpoüm. 

(70) Theophane, p. 397, apparatus criticus: le Codex Parisinus Reg. 1710, 
mentionne 12.000 morts, tandis que le Vaticanus Palat. 395 et le CoisHnianus 133, 
suppriment le passage. 

(71) La phrase de Theophane, p. 397,28-29, covfjtpe npöq aöroix; nökepov Kat 
xd xcöv Bovkyäpwv eOvoq, ne permet pas de savoir qui a attaque en premier. Jean 

Jonaras, vol. III, p. 336,23-25, est encore moins precis ; kcli BovXyapoi 6b xotixoiQ 
ckeXOövxeq. 

(72) Georges le Moine, vol. 11, p. 745,17-19, note au sujet des Arabes, 7i6Xejj,ov 
ev xfj OpdKfj pExä BovXyapcov avvonpavxeg. 

(73) Guilland, L’exp&dition, p. 123, pense que les Arabes etaient dejä en train 
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Theophane et les sources qui dependent de lui mentionnent les 
Bulgares un peu plus loin, mais dans un contexte different. D’apres 
Theophane, le Maitre des Offices du Palais, Nicetas Xylinites, contacta 
Anastase ä Thessalonique et lui proposa de demander l’aide bulgare 
afin de renverser Leon. Anastase quitta Thessalonique pour la Bulgarie 
oü il obtint l’assistance de Tervel, chef des Bulgares. Avec une armee 
bulgare, Anastase marcha alors sur Constantinople. Mais les habitants 
de Constantinople n’accepterent pas Anastase. Les Bulgares, achetes 
par Leon, lui livrerent Anastase et ses collaborateurs, y compris 
l’archeveque de Thessalonique, et tuerent le nomme Sissinnios Rendakis 
qui se trouvait parmi eux (74). 

Theophane place les evenements exposes ci-avant apres le printemps 
718, sans aucune autre indication (75). Ce recit resterait incomprehensible 
si Nicephore ne nous avait pas transmis cette affaire dans tous ses 
details. 

8. Le recit de Nicephore 

Nicephore, le plus proche des evenements, note qu’apres le printemps 
718 (76), Leon envoya un certain Sissinnios Rendakis en Bulgarie avec 
la mission de convaincre les Bulgares de participer ä la guerre arabo- 
byzantine. Des son arrive en Bulgarie, Sissinnios regut une lettre 
dAnastase lui demandant de quitter le camp de Leon et d’obtenir l’aide 
bulgare en sa faveur ; Sissinnios lui repondit favorablement. Alors, 
Anastase ecrivit ä Nicetas Xylinites, Maitre des Offices, au patrice Issoes, 
comte de POpsikion, ä Theoctiste, Premier secretaire du Palais et ä 
Nicetas Anthrax, chef des gardes des murailles de Constantinople; il 
leur demanda de Passister dans sa tentative de reprendre le pouvoir 
avec Paide bulgare. Les Services secrets du Palais avaient penetre le 

de se replier quand les Bulgares les ont attaques. Pourtant Theophane, p. 397,28- 
30, ne permet pas une teile conclusion. Lautem mentionne cette bataille dans la serie 
des rebours qui ont oblige les Arabes ä lever le siege, mais il ne dit nulle part qu’ils 
etaient en train de se replier. 

(74) Theophane, p. 400,18 ä p. 401,3. 
(75) Cf. supra note 46. 
(76) La date chez Nicephore, p. 55,12-25, n’est pas evidente. L’auteur parle de 

cette affaire apres la retraite arabe, mais par la suite, il devient clair qu’il ne s’agit 
pas d’une succession dans le temps, car Sissinnios avait ete envoye en Bulgarie pour 
demander de l’aide contre les Arabes. Le seul element certain c’est que Talfaire a 
eu lieu apres le printemps 718. 
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reseau et Leon fut mis au courant du complot. II arreta les conspirateurs 
en prenant des mesures afin quAnastase et Sissinnios ne fussent pas 
informes du demantelement du reseau. Anastase et Sissinnios arriverent 

alors avec les Bulgares ä Heraclee, oü ils apprirent le demantelement 
du reseau ainsi que la victoire des Byzantins dans la guerre contre 
les Arabes. Leon, les mains libres, parvint ä acheter les Bulgares qui 
lui livrerent Anastase et ses complices, sauf Sissinnios qu’ils execu- 
terent (77). 

Pour Nicephore, deux choses sont certaines. Apres le printemps 718, 
les Bulgares ne participaient plus aux operations militaires contre les 
Arabes ; l’auteur ne mentionne pas, mais il n’exclut pas non plus une 
teile participation avant le printemps 718. En outre, le nom de Tervel 
n’est pas mentionne, bien que Nicephore connaisse ce chef bulgare (7S). 
Devons-nous placer Tarrivee de Sissinnios en Bulgarie apres la mort 
de Tervel, qui dans ces conditions est survenue avant le printemps 
718 (79), ou le silence de Nicephore cache-t-il une autre realite? Surtout, 
comment accorder ce recit, tout ä fait articule et logique, avec le recit 
manifestement desarticule et morcele de Theophane qui dit pourtant 
que Sissinnios a ete envoye ä Tervel ? Comment accorder ces deux 
recits avec celui de Michel le Syrien qui mentionne un traite entre 
Leon et les Bulgares des avant Pete 717 ? Dans le paragraphe suivant 
nous analysons ces informations, nous essayons de deceler leur origine 
et d’estimer leur valeur. 

9. Origine et valeur des informations 

Parmi les auteurs de nos trois sources principales, ä savoir Michel 
le Syrien, Theophane et Nicephore, le premier est le seul non seulement 
ä se taire sur Porigine de ses informations, mais ä ignorer, semble- 
t-il, toute autre version que celle qu’il mentionne. Ecrivant ä Pextreme 
fin du xne s. (80), il a utilise des sources ecrites, dont certaines etaient 

(77) NicfiPHORE, p. 55,19 ä p. 56,27. 
(78) Nic£phore, p. 41,26, mentionne Tervel comme chef des Bulgares; p. 42,23, 

il le dit nomme cesar par Justinien II; p. 47,3, sollicite par Justinien II contre les 

revoltes de Philippicus. 
(79) C’est la date proposee aussi par S. Runcinam, A History of the First Bulgarian 

Empire, Londres, 1930, p. 33 et p. 277. Uhistoriographie actuelle ne propose pas non 

plus de date precise. 
(80) Michel fut patriarche d’Antioche de 1166 ä 1199. Cf. J. Karayannopoulos, 

Jlrjydi zfjg BoCavxivfjg 'IoxopiaQ, (= BvCavuvä Keipsva Kai Mdktzai, 2), Thessalonique, 

190, p. 31 L 
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peut-etre d’origine byzantine, mais qui n’avaient ete consultees ni par 
Theophane ni par Nicephore (8l). Les sources de Michel attribuaient 
un röle majeur aux Bulgares durant la guerre arabo-byzantine, meme 
plus important que celui des Byzantins et de Leon. Les Bulgares sont 
presentes comme des guerriers hardis, courageux, combatifs, plus 
dangereux pour les Arabes que les Byzantins ; le röle de ces derniers 
est ä peine apparent dans la Chronique de Michel le Syrien. Si cette 
Chronique avait constitue la source unique de nos connaissances, il 
aurait fallu conclure que les Bulgares avaient sauve Constantinople de 
rexpansionnisme arabe, conclusion dejä adoptee par certains histo- 
riens (82). Par contre, les sources de Michel le Syrien ne disaient rien 
au sujet de la participation bulgare ä la revolte d’Anastase contre Leon 
III au moment oü Constantinople etait encore assiegee et directement 
menacee par les Arabes. De plus, ces sources presentaient Leon comme 
un homme ruse qui n’a pas honore sa parole donnee ä Maslama. Ce 
demier est presente comme un homme consequent et comme un bon 
chef. En un mot, la Version de Michel le Syrien est la plus defavorable 
ä Leon et aux Byzantins, la plus favorable aux Bulgares et la plus 
pro-arabe. 

Theophane signale qu’il a puise ses informations au sujet de la guerre 
arabo-byzantine dans les «dires» de personnes qui «connaissaient bien 

le deroulement des faits» (83). II laisse ainsi entendre qu’ä son epoque 
d’autres versions rapportant autrement les memes faits circulaient ä 
Byzance. Theophane ne fait nulle part ailleurs une teile remarque, ce 
qui donne un poids particulier ä ce passage ; l’auteur souligne clairement 
sa distance par rapport aux autres versions. 11 utilise ä ce propos le 
verbe levgousi, comme si ces versions etaient orales ou comme si elles 
etaient encore relatees par des personnes vivantes. Par contre Zonaras, 
qui signale aussi l’existence d’autres versions, utilise le verbe gravfousi, 
comme si ses sources etaient ecrites (84). Theophane a donc fait un 
choix, sans expliquer les criteres sur lesquels il l’a opere. Sa version 
parle de Fintervention bulgare en faveur des Byzantins, sans lui attribuer 
de consequence quelconque ä l’issue finale de la guerre. En outre 
Theophane reste peu clair et tres expeditif sur le röle joue par les 

(81) Cf. Guilland, Lexpedition, pp. 123-124. 
(82) Surtout Gjuzevel, La participation, p. 91 ss. Cf. aussi supra note 1. 
(83) Theophane, p. 397, 29 : oi aKpißcöq Eniordpevoi. 
(84) Jean Jonaras, vol. III, p. 336,24-25. 
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Bulgares dans la r6volte anastasienne (85). Son discours ä ce propos 
est telescope ä tel point qu’aucune relation n’est saisissable entre le 
siege de Constantinople et les agissements bulgares. Si Theophane etait 
la source unique de nos connaissances il faudrait admettre que les 
Bulgares ont garde une position plutöt hostile envers les Byzantins 

durant la guerre ; leur victoire contre les Arabes avait des effets 
benefiques pour les assieges, mais les Bulgares ne cherchaient pas ä 
aider Leon en attaquant les Arabes. La Version de Theophane favorise 
Leon et les Byzantins, mais ne neglige pas completement le röle des 
Bulgares. 

Nicephore puise dans une source ignorant toute participation bulgare 
ä la guerre arabo-byzantine. Cette source attribuait aux seuls Byzantins 
et particulierement ä Leon le merite de la victoire. Elle mettait en outre, 
Taccent sur la trahison de Sissinnios, les agissements dAnastase et la 
participation bulgare ä la tentative de renversement de Leon ä un 
moment oü tout homme etait precieux pour la defense de Constan¬ 
tinople (86). Les Bulgares sont presentes comme cupides et sans scru- 
pules, le sort de Tempire n’ayant pour eux aucun interet. Si Nicephore 
etait la seule source de nos connaissances, il faudrait admettre que 
dans cette guerre les Bulgares ont agi comme des ennemis de Tempire. 
Cette version est par consequent la plus favorable de toutes ä Leon 
et aux Byzantins et la plus hostile envers les Bulgares, presentes comme 
des opportunistes esperant profiter du malheur de fempire. S’agit-il 
d’une des autres versions, dont Theophane dit qu’elles circulaient encore 
de son temps ? Si tel est le cas, cette version a survecu tres longtemps, 
car certains copistes de Theophane semblent la connaitre ; ils laissent 
alors tomber le passage de la Chronique qui parle de la bataille entre 
les Arabes et les Bulgares (87). Vu le fait que d’autres Chroniques, qui 
dependent de Theophane, presentent des anomalies ä cet endroit (8S), 
nous devons admettre que la version niant toute participation bulgare 

(85) Th£ophane, p. 400,17 ä p. 401,3, consacre ä cette affaire quelques lignes, 
dont la plus grande partie decrit les chätiments reserves aux conspirateurs. Cedrenos, 
vol. I, p. 792,14 ä p. 793,2, suit Theophane, tandis que Jean Jonaras, vol. III, p. 
338,11-23, est encore plus expeditif que les deux autres. 

(86) Nic£phore, p. 55,19 ä p. 56,27, Iivre une Information parfaite : complete, 
logique et consequente. Il souligne intentionnellement la trahison des anastasiens au 
moment oü Leon luttait pour l’existence de la Chretiente. On sent derriere ces lignes 
Todeur de la propagande imperiale. 

(87) Cf. supra note 71. 
(88) Cf. supra notes 66, 67, 68 : le nombre des victimes de la bataille differe d’auteur 

ä auteur ; Texistence de plusieurs versions est hors de doute. 
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ä la victoire finale des Byzantins contre les Arabes en 718, restait 
toujours vivante dans Fhistoriographie byzantine. 

II y avait ainsi au moins trois versions differentes qui circulaient 
ä Byzance au moment oü Theophane redigeait sa Chronique, c’est- 
ä-dire au debut du ixe s. Theophane connaissait ces versions. II pretend 
que son choix fut le resultat d’une appreciation de la valeur historique 
de ses sources. Peut-on lui attribuer une tentative de critique historique 
ä cet endroit ? Et dans raffirmative, quelle peut etre la valeur historique 
de Michel le Syrien et de Nicephore ? La justification de Theophane, 
qui dit avoir choisi la Version rapportee par les personnes qui «connais- 

saient bien le deroulement des faits», n’a aucune valeur scientifique 
car eile est subjective. C’est Theophane lui-meme qui a decide quelles 
etaient des personnes qui «connaissaient bien le deroulement des faits». 
Ainsi non seulement sa version n’est-elle pas le resultat d’une analyse 
critique de ses informations, mais eile est egalement la plus subjective 
de toutes, puisque son auteur avoue Favoir preferee apres en avoir 
rejete d’autres qui ne lui convenaient pas. 

L’origine de ces versions est sans aucun doute byzantine. II est impen- 
sable d’attribuer aux Bulgares du debut du viue s. une litterature histo¬ 
rique capable de franchir les frontieres de l’Etat bulgare et de circuler 
dans la capitale byzantine. II est de meme evident que la version de 
Nicephore emanait du Palais et de Fentourage des empereurs isauriens. 
Nicephore se rattache d’ailleurs aux informations officielles du Palais, 
peut-etre par une habitude due ä ses fonctions patriarcales ou bien 
par un respect profond des institutions. De plus, il tient une position 
favorable ä Leon qu’il considere comme le sauveur de Fempire et du 

christianisme (89). 
La version de Michel le Syrien a ete propagee par Fopposition et 

sans doute Fopposition anastasienne. C’est manifeste dans la compa- 
raison de la Situation de Maslama, dupe par Leon, et la Situation 
d’Anastase, auquel Leon avait promis la restitution du tröne. Elle visait 
directement Leon qui n’a fait que cueillir les fruits de ses ruses, tandis 
que les vrais vainqueurs etaient les Bulgares. II va de soi que cette 
version ne pouvait etre toleree ä Constantinople ä Fepoque de la 
dynastie isaurienne. Elle devait toutefois etre courante dans les pays 
arabes, oü vivait Michel le Syrien, car eile convenait ä l’orgueil arabe, 

(89) Nicephore, p. 53,23-24, et p. 54,15-16, attribue ä Leon seul toutes les initiatives 

victorieuses de Tarmee byzantine. 
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durement eprouve en 717/718 (90). Cette Version a connu une certaine 
diffusion dans l’empire au moment de riconoclasme, lance par Leon 
III. Le parti iconophile, dont Theophane fut plus tard un adepte 
fanatique, passa ä l’opposition et se mit ä adopter, ä inventer et ä 
diffuser des histoires calomniatrices sur Leon. Theophane n’a pas hesite 

ä adopter ces histoires parfois grosseres (91). Quand il ecrivit sur la 
guerre arabo-byzantine de 717/718, il opta pour une version moins 
favorable ä Leon que celle qui etait generalement admise et avait ete 
adoptee par Nicephore. Pour justifier son choix il inventa les personnes 
qui «connaissaient bien le deroulement des faits». Ainsi pouvait-il se 
mettre ä l’abri de la critique de ses contemporains qui connaissaient 
une autre version. Theophane cependant, malgre son parti pris et son 
fanatisme religieux, a toujours reconnu ä Leon III le merite d’avoir 
sauve l’empire du danger musulman; c’est peut-etre la raison pour 
laquelle il essayait d’attribuer l’iconoclasme de Leon ä un certain 
fatalisme, ä un obscur dessein divin (92). En outre, au moment oü 
Theophane redigeait sa Chronique, les Bulgares menagaient l’existence 
meme de l’empire, comme les Arabes en 717/718 ; un autre Leon, Leon 
V, essayait de le sauver (93). Theophane ne pouvait donc pas passer 
sous silence la trahison d’Anastase et l’alliance des Bulgares avec les 
revoltes en 718. Toutefois, il n’insiste pas beaucoup sur l’attitude bulgare 
pour ne pas trop faire pencher la balance du cöte de Leon, premier 
empereur iconoclaste. Le choix de Theophane est alors un choix 
politique et non pas scientifique, comme il essaye de le faire accroire. 
L’auteur marche sur une corde raide ; dans son effort pour ne pas 
trop honorer Leon, mais aussi pour ne pas presenter les Bulgares 

(90) Guu.lanp, Vexpedition, p. 130, note que «la litterature arabe transforma 
progressivement Techec de Maslama en une victoire». 

(91) Theophane, p. 396,8, appelle d’abord Leon Eoaeßriq. Mais ä partir de la 

troisieme annee de son regne, il change de qualificatif et il rappelle ÖvaaeßriQ (p. 399,28). 
Il lui arrive de qualifier Leon de napavopoq (p. 407,15), sans citer d'autres qualificatifs 
non moins graves (zupavvog, napavoponaxoQ, äaeßrjQ, Oeopa^oQ, capaKrjvöfppodv, KaOai- 
perrjQ, etc). 

(92) P YannopouijOs, Estudios de personalidades bizantinas: el patricio Vizir, 
Domestico de las Escuelas, dans Byzantion Nea Hellas, 9-10 (1990), pp. 183-188 . 
Theophane cherche des excuses ä Leon en attribuant l’iconoclasme soit ä la fatalite. 
soit ä une influence etrangere. 

(93) ThEophanl, p. 502,1 ä p. 503,25, termine sa Chronique avec cette description 
pleine d’angoisse portant sur les jours difficiles que vivait Constantinople, quand Michel 
ler decida d'abdiquer en faveur de Leon V, en qui tout I’empire avait depose ses 
espoirs. 
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comme les sauveurs de l’empire, il compose un recit peu consistant, 
presque incomprehensible. 

En disant que Theophane fait un choix subjectif, nous ne voulons 
pas dire que les autres versions sont plus objectives. Chaque version 
mettait en valeur une partie de la verite en en dissimulant une autre 
partie. Les auteurs en Optant pour l’une ou pour l’autre de ces versions 
faisaient, eux aussi, un choix politique. II y a donc de la verite dans 
tous les recits. Les trois versions ne sont pas incompatibles entre elles, 
comme cela parait ä premiere vue, mais se completent mutuellement, 
permettant ainsi de savoir ce qui s’est reellement passe. Pour y arriver, 
il faut passer toutes ces informations au crible de la critique historique. 

10. Compatibilites et incompatibilites entre les trois versions 

Rien ne s’oppose ä Thistoricite de Information donnee par Michel 
le Syrien selon laquelle un traite d’assistance mutuelle existait entre 
les Bulgares et Leon III et cela malgre le silence des sources byzan- 
tines (94). Leon, des son accession au pouvoir, tenta de renforcer la 
defense de la capitale, car il connaissait Timminence de l’attaque arabe. 
Il savait que l’armee byzantine etait faible et epuisee par la guerre civile 
et que Tex-empereur Anastase n’etait pas dispose ä accepter son 
ecartement defmitif. Mais le jeu politique dans les Balkans devait tenir 
compte, depuis ä peu pres un demi-siecle, d’un troisieme partenaire : 
les Bulgares, avec lesquels Tempire avait traite plusieurs fois dejä. Leon 
a dü se tourner vers les Bulgares pour demander leur aide. Lors du 
debarquement arabe, les forces bulgares etaient sur place, comme le 
dit Michel le Syrien. Michel mentionne en realite deux batailles 
importantes et plusieurs escarmouches entre les Bulgares et les Arabes 
lors de la guerre de 717/718. Mais malgre le fait qu’il mentionne le 
nombre dArabes impliques dans les batailles, il ne dit rien quant au 
nombre de Bulgares. Toutefois, cet auteur semble confondre plusieurs 
evenements survenus ä des moments differents ; la confusion saute aux 
yeux des qu’on examine de plus pres ces informations. Michel dit que 
lors du debarquement arabe, les Bulgares ont attaque immediatement 
le detachement arabe qui comptait 4.000 hommes. Malgre le fait que 

(94) Pour Kyrjakis, BovXyapoi, pp.77-78, ce traite est indubitable et c’est en vertu 
de celui-ci que les Bulgares ont attaque les Arabes; mais puisque cet auteur semble 
ignorer Michel le Syrien, sa conclusion n’a qu’une valeur partielle. 
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les forces arabes venaient de quitter les bateaux et malgre l’effet de 
surprise dont les Bulgares beneficiaient, ils n’ont pas pu venir ä bout 
de 4.000 Arabes (95). Nous devons admettre qu’au moment du debar- 
quement, la force de frappe bulgare n’etait pas tres importante. La 
faiblesse de Tarmee bulgare est manifeste aussi dans la suite des 
operations : les Bulgares sont sortis ä plusieurs reprises contre les 
Arabes, mais sans livrer bataille. Comment alors peut-on admettre que 
ces memes Bulgares ont, quelques jours plus tard, aneanti 20.000 Arabes 
retranches dans un camp fortifie ? Une teile victoire parait possible 
seulement dans les circonstances rapportees par les sources byzantines, 
qui parlent aussi (Fun nombre eleve de morts parmi les Arabes (96), 

mais qui situent cette bataille en hiver 717/718. A ce moment, les 
Arabes affames, malades et terrasses par le froid ont essaye de 
s’approvisionner dans un territoire occupe par les Bulgares et sont 
devenus une proie facile pour ces derniers (97). 

Michel le Syrien, apres avoir parle de cette bataille, ne Signale plus 
la presence bulgare ä l’ouest du campement arabe. Faut-il croire qu’ils 
s’etaient retires apres leur victoire ? Les textes byzantins disent pra- 
tiquement la meme chose mais autrement: ils laissent entendre que 
les Bulgares se sont retires du front puisque Leon a dü envoyer 
Sissinnios pour demander leur aide (9S). Les deux Chroniqueurs 
byzantins les plus proches des evenements, Nicephore et Theophane, 
ne rapportent pas les evenements de la meme maniere. Que s’est-il 
passe ? 

(95) Michei le Syrien, p. 485, ne parle meme pas de morts. II note seulement 
que Maslama a, ä un certain moment, risque sa vie, mais que finalement les Arabes 
ont pu s'en tirer sans grandes pertes. 

(96) Theophane, p. 397,28-30, Cedrenos, vol.I, p. 790,17-18, et Georges le 

Moine, vol. II, p. 745,17-19, en parlant de 22.000 morts sont tres proche des 20.000 
morts de Michel le Syrien. Leon ie Grammairien, p. 178,18-20 et Jean Jonaras, 

vol. III, p. 336,23-25, ne donnent pas un nombre de morts precis, mais ils signalent 
qu’ils etaient tres nombreux. 

(97) Les descriptions donnees par toutes les sources au sujet de la Situation qui 
regnait dans le camp arabe sont terribles. Michel le Syrien, p. 485, dit que les Arabes 
mangeaient des souliers, des cadavres, des excrements, des ecorces, des racines, des 
feuilles d’arbres, meme des pierres tendres ! Theophane, p. 397,23-26, et Kitäb al- 

Ugün, p. 29, donnent des descriptions similaires. Pseudo-Denys de Tfli-Mährt, 

p. 13, ajoute que les Arabes s’attaquaient entre eux pour se nourrir des morts, de 
sorte que personne n’osait s’aventurer seul. Rien d’etonnant si dans cette Situation 
ils ont essaye de s approvisionner ä fouest et si les Bulgares ont pu aussi facilement 
les maitriser. 

(98) Nicephore, p. 55,23-24. 
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Theophane note qu Anastase quitta Thessalonique et rencontra 
Tervel en Bulgarie afin de lui demander de l’aide contre Leon ("). Cela 
eut lieu, selon Theophane, apres le 25 mars 718. Ce passage indique 
que Tervel etait vivant au printemps 718. Or, le meme Theophane 
signale que le traite de 716 avait ete signe, du cöte bulgare, par 
Kormessios (l0°). Cette question reste encore sans reponse. Parmi les 
hypotheses avancees, celle qui admet que Tervel etait mort au printemps 
718, nous parait la plus acceptable. Non seulement parce que le passage 
de Theophane, qui parle de Tervel en 718, est perturbe (,01) mais aussi 
parce qu’il laisse croire que Tervel n’a pas regu Anastase et n’etait 
pas non plus ä la tete du corps expeditionnaire bulgare qui accompagnait 
ce dernier. Une lecture attentive du texte de Theophane permet de 
dire que selon l’auteur, Nicetas ecrivit ä Anastase de quitter Thessa¬ 
lonique et d’aller ä la rencontre de Tervel (102), ce qui est probable, 
si Nicetas ignorait la mort de Tervel. Anastase arriva en Bulgarie oü 
«ils» lui «ont donne»(,03) une armee et de l’argent. Ce pluriel signale 
l’absence d’un chef chez les Bulgares ä ce moment. Et plus loin, quand 
Leon eut reussi ä acheter les Bulgares, un chef n’est mentionne ni par 
Theophane ni par Nicephore (104); pourtant le chef des Bulgares se 
mettait toujours ä la tete de son armee quand celle-ci quittait la 
Bulgarie. Quoi qu’il en soit, une chose est certaine : d’apres Theophane, 

au printemps 718 les relations entre Leon et les Bulagres etaient 
mauvaises. Les Bulgares s’etaient retires du front et s’etaient replies 
en Bulgarie. La raison du retournement de la Situation nous echappe, 
mais le comportement des Bulgares, lors de la revolte d’Anastase, 
indique qu’ils etaient contre Leon. L’aide genereuse accordee ä Anastase, 
en hommes et en fonds, laisse penser que Leon etait vise personnel¬ 
lement (l05). Deux hypotheses sont envisageables. Ou bien Leon a utilise 
une de ses ruses bien connues et avait essaye de rouler les Bulgares 
ou bien la propagande anastasienne les avait montes contre Leon. Nous 
avons des raisons tres valables d’admettre que la deuxieme hypothese 

(99) Theophane, p. 400,18-21. 
(100) Theophane, p. 497,16-26. 

(101) Yannopoulos, Qui etait Sissinnios ?, p. 62 ; «le recit de Theophane cree plus 
de problemes qu’il n’en resout». 

(102) THfiopHANE, p. 400,19 : äneAßsiv aöröv npöc; TepßeXiv. 
(103) Theophane, p. 400,21 ; SiScuaiv avt(p. 
(104) Theophane, p. 400.23 : ol BovXyapoi zoözov ... napeScoKav ; NicLphore, p. 

56,15-16 ; ypaxpei Sb BooXydpon; ö ßaaiXsi)Q. 

(105) NicSphore, p. 56,12-13, parle seulement d’hommes, tandis que THfioPHANE, 
p. 400,21, parle d’hommes et de 5.000 Iivres d'or. 
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est la bonne. Les sources byzantines signalent que les partisans 
d’Anastase ä Tinterieur de la ville assiegee n’avaient pas abandonne 
le projet de faire revenir cet empereur au pouvoir. Une source arabe 
permet de savoir qu’ils avaient etabli des contacts avec Maslama pour 
renverser Leon ; les negociations ont ete menees par un certain 

Sarantapichos, inconnu autrement (,06). La plaque tournante du complot 
etait Nicetas Xylinites, Maitre des Offices imperiaux depuis le regne 
d’Anastase. Sissinnios Rendakis, ancien Stratege des Anatoliques, celui 
qui dans le passe avait enröle Leon dans l’armee, etait au courant 
du complot, tandis que Leon en etait dans l’ignorance (l07). Les 

anastasiens dissimulaient leur activite subversive sous une apparence 
de fidelite ä Leon, qui leur faisait confiance et les chargeait de missions 
importantes. Apres Techec des negociations avec les Arabes, les 
anastasiens deciderent d’agir du cöte bulgare. Nicetas put trouver le 
moyen de tourner les Bulgares contre Leon. Ainsi les Bulgares se 
retirerent du front. Ensuite, Nicetas ecrivit, selon le temoignage de 
Theophane, ä Anastase ä Thessalonique de quitter la ville et d’aller 
demander l’aide des Bulgares. Ces demiers organiserent un corps arme 
qui partit contre Leon. 

Theophane non seulement parle de Tervel, mais surtout il ne dit 
ni pourquoi Sissinnios se trouvait en Bulgarie, ni depuis quand (108). 
Nicephore explique clairement le röle de Sissinnios dans cette affaire : 
il avait ete envoye en tant qu’emissaire de Leon pour demander aux 
Bulgares d’intervenir dans la guerre aux cötes des Byzantins. Mais 
Nicephore ne parle pas de Tervel. Ainsi certains historiens voient deux 
missions de Sissinnios en Bulgarie : une premiere du vivant de Tervel, 
et une autre, apres sa mort (,09). Ni le texte de Theophane ni celui 
de Nicephore ne permettent une teile lecture. Comme nous l’avons 

(106) Kitäb al-Ugün, p. 25. Faut-il rapprocher cet homme de la famille d’Irene, 
epouse de Leon IV, dont les membres sont mentionnes par ThEophane, p. 474,3-4? 

(107) Cf. Yannopoulos, Ewoivvioc, PevÖökiq, pp. 579-593, avec une analyse des 
sources ; la reprise de la question dans Yannopoulos, Qui etait Sissinnios ?, p. 66. 
L’idee de H. Dittent, Prominente Slawen und Bulgaren in byzantinischen Diensten 
(Ende des 7- bis Anfang des 10. JahrhundertsX dans Studien zum 8. und 9. Jahrhundert 
in Byzanz, Berlin, 1983, pp. 101, conteste cette identification, mais sans s’appuyer sur 

les sources. 
108) Th£ophane, p. 400,26-27, parle pour la premiere et derniere fois de Sissinnios 

pour dire qu’il fut execute par les Bulgares, sans meme expliquer la raison pour Iaquelle 
il se trouvait parmi les insurges d’Anastase. 

(109) Ph. Maungoudis, EXdßoi ort] MsoauoviKfj EAAäSa, Thessalonique, 1988, 
p. 82. 
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explique, Theophane dit qu Anastase avait ete incite ä se rendre aupres 
de Tervel; rien ne permet de conclure que Sissinnios ait etait envoye 
aupres de Tervel. 

Nicephore ne mentionne pas le voyage dAnastase en Bulgarie. C’est 
normal car Nicephore commence son recit avec la mission de Sissinnios 
et passe sous silence les agissements dAnastase, raison qui plaide pour 
la Separation de ces deux evenements. En outre, Nicephore reflete, 
comme nous l’avons note, le point de vue du Palais, etant donne le 
caractere officiel de ses informations. Le Palais ne voulait certainement 
pas donner l’impression quAnastase ä Thessalonique se comportait 
comme un empereur en exercice qui defiait Tautorite de Leon. 
Toutefois, Nicephore suppose des contacts entre Anastase et les 
Bulgares, car il Signale que quand Sissinnios se trouvait en Bulgarie, 
Anastase lui ecrivit pour lui demander de convaincre les Bulgares de 
se ranger de son cöte(110). Donc les Bulgares, apres leur retraite du 
front, regurent la visite dAnastase, mais ils ne promirent rien, comme 
ils ne conclurent rien. Ils attendaient l’envoye de Leon et ses propositions 
avant de decider ä qui ils preteraient main forte. C’est la trahison de 
Sissinnios qui fit pencher la balance en faveur dAnastase. Les Bulgares 
ne voulaient en tout cas pas que Leon füt mis au courant des 
negociations qu’ils avaient menees avec son envoye et au moment du 
denouement de faffaire, ils executerent Sissinnios, alors qu’ils avaient 
livre vivants Anastase et ses complices. 

II en resulte que finalement les trois sources principales, malgre leur 
point de vue different, dü ä forigine de leurs informations et au parti 
pris de leurs auteurs, ne se contredisent pas ; elles se completent. Michel 
le Syrien se refere surtout ä la premiere phase de la guerre (ete 717 
— debut de l’hiver 718); Theophane telescope plusieurs evenements 
qui se referent surtout ä la periode intermediaire de la guerre (debut 
de l’hiver 718 — printemps 718); Nicephore met l’accent sur la phase 
finale de la guerre (printemps — ete 718). Nous tächons dans la suite 
de synth^tiser les donnees des sources afin d’approcher au maximum 
les faits historiques sans creer pour autant une Version supplementaire. 

11. Essai de synthese 

Le futur Leon III, encore Stratege des Anatoliques, n’avait pas 
accepte le changement dynastique violent qui porta au pouvoir 

(110) Nicephore, p. 55,21-24. 
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Theodose III. Durant la guerre civile, il passa des accords avec les 
Arabes, accords dont le contenu exact nous echappe. II est toutefois 
possible que Leon reconnaissait une espece de souverainete arabe dans 
le cas oü il deviendrait empereur. Ces accords visaient le renversement 
de Theodose. En meme temps, Leon s’appuyait sur les partisans 
dAnastase II qui, exile ä Thessalonique, nourrissait Pespoir d’etre 
retabli sur le tröne par Leon ; celui-ci n’a jamais dementi ces rumeurs. 

Leon, devenu maitre de la Situation ä Byzance, n’honora pas les 
accords avec les Arabes ou au moins les accords tels que les Arabes 
les interpretaient. Il ne ceda pas non plus le pouvoir ä Anastase. Peut- 
etre avait-il toujours eu ce projet en tete et le retablissement dAnastase 
n’etait-il qu’un pretexte pour s’assurer de Takle des anastasiens. Il ne 
faut pourtant pas rejeter Tinformation de Nicephore selon laquelle les 
notables de Constantinople ont demande ä Leon d’accepter le tröne (,l1). 
Peut-etre ces «notables» avaient-ils leurs propres raisons, du fait d’avoir 
joue un röle dans le renversement dAnastase (l12). Peut-etre tous ces 
facteurs ont-ils pese de leur poids dans la decision de Leon de prendre 
le pouvoir pour lui seul. Le 25 mars 717, il se fait couronner empereur. 

Le nouvel empereur ne se faisait pas d’illusions. Il savait que les 
Arabes etaient prets ä attaquer la capitale. Anastase ne reconnut pas 
le nouveau changement dynastique et se mit en etat de rebellion. Leon 
n’avait ni le temps ni les forces pour reprimer la revolte ; les Arabes 
frappaient ä la porte de Constantinople. En meme temps il devait faire 
face ä un mouvement de mecontentement ä Pinterieur de la ville. Des 
hauts fonctionnaires nommes par Anastase creaient un reseau secret 
dans la capitale et s’etaient fixe pour objectif le retour dAnastase. Leon 
sentait la menace et il fit appel ä ses anciens compagnons auxquels 
il confiait les missions delicates. Sissinnios Rendakis en etait un. Un 
autre facteur dont Leon devait tenir compte etait Pelement bulgare. 
Les Bulgares s’etaient illustres lors du retour de Justinien II au tröne 
en 711 et en general ils jouerent un röle non negligeable durant cette 
periode d’instabilite politique ä Byzance. Leon avait toutes les raisons 
de se mefier d’un eventuel rapprochement entre Bulgares et Anastase ; 
le fait que les Bulgares avaient combattu avec Theodose durant la guerre 
civile augmentait le risque de les avoir contre lui. Il envoya des 

(111) Nicfphore, p. 52,15-22. 
(112) Aussi bien Nicephore, p. 51,22-23, que Theophane, p. 386,5-6, parlent d’un 

complot qui a facilite la prise du pouvoir par Theodose et cela, sans tenir compte 
des «notables» du theme de l’Opsikion qui furent les acteurs principaux du renversement 
d’Anastase. 



LA GUERRE ARABO-BYZANTINE DE 717/718 511 

emissaires et conclut un accord d’amitie et d’assistance avec les Bulgares, 
mais nous ignorons ä quel prix et contre quelles compensations. En 
vertu de ce traite, les Bulgares envoyerent un corps arme ä Constan- 
tinople. Leon les fixa ä Pouest de la ville, peut-etre ä mi-distance entre 
les cötes de Propontide et celles de la Mer Noire. Une teile position 
leur permettrait d’intervenir en cas de debarquement arabe aussi bien 

au nord qu’au sud. 
En ete 717, les Arabes debarquerent en Europe sur les cötes de la 

Propontide. Les Bulgares se tournerent contre les envahisseurs, mais 
ne parvinrent pas ä empecher le debarquement. Ils purent seulement 
attaquer le dernier peloton compose de 4.000 hommes, dont Maslama 
tenait personnellement le commandement. Peut-etre ä cause de leur 
petit nombre, peut-etre pour d’autres raisons non revelees par les 
sources, les Bulgares ne purent pas non plus venir au bout de cette 
force. Les Arabes camperent non loin des murailles de Constantinople, 
tandis que les Bulgares regagnaient leur campement ä Pouest du camp 
arabe. Le front s’etait ainsi stabilise pour un certain temps. 

Les Arabes, malgre leur superiorite numerique, ne prirent jamais 
Pinitiative des operations. Ils appliquerent leur vieille tactique du siege, 
esperant asphyxier la ville. Cette tactique pouvait donner des resultats 
lors des longs sieges des petites villes de province, qui ne pouvaient 
pas etre approvisionnees par mer. Elle supposait en outre que la seule 
force armee etait celle qui defendait une ville assiegee. Dans ce cas- 
ci, les donnees etaient differentes. Les Arabes, attaques sans reläche 
sur terre et sur mer, par les Byzantins et par les Bulgares, n’avaient 
pas un moment de repit. Sans pouvoir s’approcher de la ville et sans 
avoir livre bataille, ils perdaient hommes et betes, se fatiguaient et 
epuisaient leurs provisions. Les Bulgares se distinguerent durant cette 
guerre qui repondait parfaitement ä leur temperament. Ils constituaient 
la pointe de lance de la machine militaire byzantino-bulgare. La 
Situation commengait ä devenir difficile pour les Arabes. 

Le 8 septembre 717 mourut le calife Sulayman, qui selon les legendes 
arabes etait predestine ä conquerir Constantinople. Maslama, craignant 
la demoralisation de Farmee, tenta de cacher la mort du calife. Les 
Byzantins, connaissant la credulite arabe, leur criaient du haut des 
remparts «Votre roi est mort». La nouvelle fit tomber le moral des 
Arabes, pour lesquels la Situation commengait ä devenir critique (,l3). 

(113) C’est Theophane, p. 369,23-24, qui donne la date precise de la mort de 
Sulayman, mais c’est Michel i e Syrien, p. 485, qui dit que Maslama n’avait pas 
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L’hiver 717/718 commenga tot et il fut particulierement rigou- 
reux(114). Les Arabes, n’etant pas habitues ä des telles conditions 
climatiques, souffraient encore plus du froid. Les provisions avaient 
ete epuisees et la famine frappait le corps expeditionnaire arabe. Les 
privations, les attaques combinees des Byzantins et des Bulgares, les 
maladies qui sevissaient dans le camp arabe firent tomber le moral 
des envahisseurs au niveau le plus bas. Selon toutes les sources, ä ce 
moment la guerre n’etait qu’une preoccupation secondaire pour les 
Arabes ; toute leur energie etait consacree ä la recherche de quelque 
chose de comestible, n’importe quoi qui puisse satisfaire ce besoin 
elementaire de manger (’15). 

Au debut du printemps, peut-etre vers la fin du mois de fevrier, 
des bateaux venant dAfrique devaient apporter des renforts et des 
vivres aux Arabes ; cet espoir leur donnait encore du courage. Les 

Byzantins reussirent ä detruire completement la flotte arabe (ll6). Les 
Arabes n’ayant plus rien ä esperer, deciderent de se tourner vers l’ouest 
afin de pouvoir se procurer des provisions. Mais ils ne purent dejouer 
la vigilance des Bulgares qui les intercepterent et aneantirent leur 
detachement. La victoire bulgare fut totale et les pertes arabes 
considerables, meme si les chiffres donnes par les Chroniqueurs 
exagerent. Pourtant, les Bulgares ne tenterent pas de liberer la ville 
assiegee, qui ne semble pas avoir ressenti les consequences de cette 
victoire. La victoire n’eut donc aucun caractere decisif et la guerre 
continua comme avant. 

A Finterieur de la ville, les partisans dAnastase apres avoir tente 
sans succes de negocier avec les Arabes, parvinrent ä convaincre les 
Bulgares que Leon n’etait pas l’homme qu’il fallait soutenir. Au prix 
de nous ne savons quelles machinations, ils obtinrent la retraite bulgare. 
Nicetas Xylinites, apres ce succes diplomatique, ecrivit ä Anastase de 

revele aux soldats la mort du calife qui etait predestine ä conquerir Constantinople ; 
le meme auteur relate que les Byzantins annon5aient du haut des remparts la mort 
du calife aux Arabes. 

(114) Nicephore, p. 53,27-29, s’etonne de la rigueur de cet hiver en ecrivant: 
aüßßeßf]K£ xElH&>va txtyioxov yEVEoOai, coote fxrjÖa^iax; yrjv ötpOrjvai ek nXrfGöoQ tffQ 
KaxEVExOEior^c, xiövoq axpK £K tag ekoxöv fjßEpac,. 

(115) Thfophane, p. 396,24-27, pour cette periode note seulement que l’hiver etait 
tres rüde et ne mentionne aucune Operation entreprise par les forces arabes. Pour 
la Situation qui regnait dans le camp arabe pendant l’hiver, cf. note 97. 

(116) Th£ophane, p. 396,27 ä p. 397,15, et Nicephore, p. 54,1-19, parlent de la 
destruction complete de la flotte africaine et du riche butin que les Byzantins firent 
en pillant les bateaux echoues. 
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partir pour la Bulgarie afin de negocier une aide bulgare. Ce dernier 
fit le voyage, mais n’ayant pas obtenu les resultats escomptes, retourna 
ä Thessalonique. 

La Situation autour de Constantinople s’ameliorait pour les Arabes. 
L’arrivee du beau temps et la disparition de la menace bulgare jouaient 
en leur faveur(117). Par contre, Timpact psychologique de la retraite 
bulgare sur les defenseurs de la Ville devait etre important. La nouvelle 
qu’Anastase n’avait pas obtenu l’assistance bulgare arriva ä Constan¬ 
tinople. Leon decida d'agir afin de convaincre les Bulgares de regagner 
leurs postes ; pour cette mission il choisit Sissinnios Rendakis, ä qui 
il faisait confiance absolue (118). Par contre il commenga ä avoir des 
soupgons quant ä la fidelite de Nicetas Xylinites et ordonna de le 
surveiller de pres. 

Anastase avait ete informe de la mission de Sissinnios. Pensant que 
c’etait sa derniere chance, il ecrivit ä Sissinnios en Bulgarie, lui 
demandant de faire adherer les Bulgares ä sa cause. En meme temps 
il ecrivit aux membres du reseau de Constantinople pour les mettre 
au courant de son initiative et pour leur demander de se trouver prets 
au moment opportun. Les membres du reseau etaient surveilles par 
les Services secrets de Leon. Le courrier fut saisi et le reseau demantele. 
Des mesures furent prises pour faire croire ä Anastase et ä Sissinnios 
que tout etait en ordre (,19). 

Sissinnios ne semble pas avoir eu de mal ä convaincre les Bulgares 
de preter leurs Services ä Anastase. Il reussit donc lä oü Anastase lui- 
meme avait echoue et il est legitime de s’interroger sur la raison de 
ce succäs. Les Bulgares ne pretaient pas leurs Services gratuitement, 
mais Anastase ne pouvait pas payer dans l'immediat. Sissinnios non 
plus ne pouvait pas payer immediatement. Il dut alors faire des 
promesses que nous ignorons, mais qui rencontraient les demandes 
bulgares, qui ä cette epoque etait territoriales. Le contenu exact de 
ces negociations restera toutefois un secret, car les Bulgares, quand 
la revolte dAnastase eut echoue, executerent Sissinnios. Le fait qu’ils 
reserverent ce traitement pour Sissinnios seulement suggere qu’ils 

(117) La seule Operation arabe mentionnee par les sources byzantines, une Operation 
de diversion menee en Asie Mineure, eut Iieu selon Theophane, p. 397,15-19, apres 
la fin de Thiver. 

(118) NicLphore, p. 55,23-24. 
(119) NicLphore, p. 56,7-11 : Nicetas Xylinites et Theoctiste, Premier secrdtaire, 

furent mis ä mort, vu leur röle dans le complot, mais aussi Pimportance des postes 
qu’ils detenaient. Les autres membres du reseau furent punis sev6rement, mais ils eurent 
la vie sauve. 
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voulaient garder hors de la connaissance de Leon III les clauses des 
accords passes. 

La mission de Sissinnios en Bulgarie doit etre placee vers le mois 
de mai. Le temps etait alors propice aux operations terrestres. Les 
Bulgares constituerent un corps expeditionnaire qui, sous le comman- 
dement de Sissinnios, arriva ä Thessalonique, entierement contrölee 
par les insurges d Anastase. L’empereur rebelle se mit ä la tete de Farmee 
et marcha sur Constantinople. Mais Foperation se deroulait tres 
lentement. Anastase avec ses Bulgares, qui transportaient en plus 
«iquelques barques» (12°), arriva ä Heraclee apres le 15 aoüt 718. Cette 
flottille devait servir ä un eventuel siege de Constantinople. Le fait 
que les Bulgares transportaient ces bateaux de Thessalonique ä Heraclee 
par la voie terrestre prouve suffisamment quAnastase ne beneficiait 
pas de Fappui de la flotte de Carabissiani, comme certains historiens 
Font soutenu et que le Stratege de Carabissiani, Sissinnios, n’avait rien 
en commun avec son homonyme Sissinnios Rendakis (l21). 

Entre-temps, les Arabes decimes par la guerre, la famine et les 
maladies avaient leve le siege de Constantinople (l22). Une violente 
tempete en mer avait scelle la destinee des derniers debris de cette grande 
armee arabe (,23). Anastase apprit la victoire byzantine dans la guerre 
arabe ainsi que le demantelement du reseau de ses amis ä Constantinople 
apres son arrivee ä Heraclee. Les deux nouvelles n’etaient pas de nature 
ä faire monter le moral de ses troupes. Le plan d’action devait changer 
completement. Alors, comme le signale Theophane, Anastase voulut 

sonder Fopinion des Constantinopolitains ä son egard ; il envoya des 
emissaires prendre contact avec «la ville, laquelle ne Va pas accepte» (124). 
Nous pensons que par cette phrase enigmatique, Theophane signale 
quAnastase avait compris que la Situation lui etait defavorable ; il tenta 
alors de nouer des relations avec certains citoyens influents qui, durant 
la revolte des troupes de FOpsikion en 715, avaient defendu la Ville 

(120) Nicephore, p. 56,12-15. 
(121) Opinion soutenue par Helene Ahreiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, pp. 

27-30, et rejetee par plusieurs historiens. Cf. YannopouijOs, Qui etait Sissinnios ?. 

pp. 64-65. 
(122) Th£ophane, p. 399,5-7, Nicephore, p. 55,13-15 : la retraite eut lieu le 15 

aoüt 718. 
(123) Theophane, p. 399,7-19, Nicephore, p. 55,15-19 : la mer etait pleine de debris 

pratiquement jusqu’ä Chypre. Les Byzantins d’ailleurs rendirent la Situation encore 
plus difficile en attaquant les bateaux qui fuyaient. Seuls cinq bateaux ont pu regagner 

la Syrie. 
(124) Theophane, p. 400,22-23. 
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pendant son absence de six mois (l25). Mais ces personnes n’etaient 
plus disposees ä aider Anastase, soit parce que la nouvelle Situation 
les arrangeait, soit parce qu’elles n’osaient pas prendre de risques. Apres 
ce refus categorique, le moral dans le camp dAnastase tomba au plus 

bas, 
Leon, qui surveillait la Situation de pres sans pourtant prendre le 

risque d’une confrontation militaire, comprit que le fruit etait mür et 
pret ä etre cueilli. II contacta les chefs bulgares et leur proposa «des 

cadeaux» et un sauf-conduit s’ils acceptaient de livrer Anastase et ses 
compagnons byzantins (l26). Les Bulgares n’hesiterent pas un instant. 
Ils savaient maintenant quAnastase n’avait plus aucune chance ; alors 
ils furent contents de pouvoir se tirer d’une teile Situation avec profit. 
Ils arreterent et livrerent ä Leon tous les Byzantins, sauf Sissinnios 
Rendakis qu’ils avaient execute sur place avant d’envoyer sa tete ä 
Leon (127). Comme cela a dejä ete dit, Sissinnios etait la seule personne 
qui connaissait les clauses exactes de l’accord passe entre Anastase et 
Bulgares. Ces derniers n’avaient aucun interet ä ce que Leon soit jamais 
mis au courant du contenu de ces clauses. Leon ne voulait pas non 

plus creer de problemes ; l’attaque arabe lui en avait laisses suffisamment. 
II donna les cadeaux promis aux Bulgares qui quitterent la Thrace 
byzantine, vers la fin de Fete 718, et se retirerent en Bulgarie. 

12. En guise de conclusion 

De cette analyse ressortent naturellement certaines constatations, 
dont la premiere rencontre dejä les remarques faites dans l’introduction, 
ä savoir qu’il faut debarrasser la recherche historique des sentiments 

nationalistes des peuples balkaniques d’aujourd’hui. 
A la victoire finale des Byzantins lors de la guerre arabo-byzantine 

de 717/718 les Bulgares contribuerent aussi. Mais cette guerre fut 

(125) Cf. la description des evenements qui ont marque le changement dynastique 
de 715, faite par Theophane, p. 385,5 ä p. 386,13, et par Nictphore, p. 50,13 ä 

P- 52,2. 
(126) Theophane, p. 400,23-24, parle de cadeaux et du sauf-conduit. Nicephore, 

p. 56,15-17, est plus explicite : Leon avait ecrit aux Bulgares d’opter pour la paix 
et de livrer les conspirateurs. Ce dernier point a fait que certains historiens Bulgares 
contemporains ont voulu voir I’application d’une clause du traite de 716, cf. Angelov, 

Beziehungen, pp. 47-48. Or, comme Kyriakis, Bovkyapou p. 80, et p. 184, I’a prouve, 
le traite de 716 ne comptait pas de clause de ce genre. 

(127) Theophane, p. 400,23-29 ; Nicephore, p. 56,18-22. 
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gagnee surtout par les forces byzantines, gräce ä la resistance acharnee 
des habitants de la Ville et surtout gräce au genie militaire de Leon 

III. 
Anastase essaya de profiter de la Situation generale afin de pouvoir 

revenir sur le tröne. Son attitude et ses agissements durant le siege 
de la capitale indiquent que le sort de Fempire n’etait pas sa pre- 
occupation principale. Le comportement de cette personne en tant 
qu’ex-empereur est peu conforme ä Fimage que les sources brossent 
de lui pour la periode oü il regna. Le comportement de ses partisans 
et peut-etre des militaires de Flllyricum n’est pas meilleur. Ils com- 
plotaient au moment oü le sort de Fempire se jouait autour de la 
capitale. Ils tenterent meme d’entrer en contact avec les Arabes et cela 
malgre le fait que tous avaient ete maintenus ä leurs postes par Leon 

III. 
Les sources, malgre les apparences, sont assez explicites au sujet du 

röle des Bulgares dans cette guerre. Allies de Leon, dejä au moment 
de Fattaque arabe, ils contribuerent ä Farret de l’offensive arabe. Ils 
aiderent considerablement les defenseurs de la ville pendant les Premiers 
mois du siege en harcelant les armees arabes. Ils remporterent une 
grande victoire au debut de 718, mais ne Fexploiterent pas et la Situation 
autour de la ville resta inchangee. Influences par la propagande 

anastasienne, ils se retirerent du front ä la fin de Fhiver 718, au moment 
oü les defenseurs avaient le plus besoin de leur aide. Les efforts de 
Leon pour les attirer de nouveau sur les lignes ne donnerent rien. Au 
contraire, convaincus par Sissinnios et sans doute attires par les 
concessions genereuses que ce dernier leur avait proposees, ils se 
rangerent aux cötes dAnastase. A partir de ce moment, non seulement 
ils ne contribuerent pas ä la victoire finale des Byzantins, mais encore 
oeuvrerent dans le sens oppose. S’ils n’attaquerent pas Constantinople, 
cela est du aux circonstances et ä leur cupidite que Leon a judicieusement 
exploitees. Toute autre vision des faits ne repose pas sur les sources 
et peut etre qualifie non seulement d’erronee, mais aussi d’interessee 

et de subjective. 

Universite Catholique de Louvain Panayotis A. Yannopoulos. 



DOCUMENTS 

UN MANUSCRIT DE LA COLLECTION 
DES CANTACUZENES Ä LA PIERPONT 

MORGAN LIBRARY DE NEW YORK 

En 1973, G. Vikan, faisant reference au manuscrit M 652 de la 
Pierpont Morgan Library, dans un travail portant sur les imoprjjueva 

manuscrits grecs appartenant aujourd’hui aux collections ameri- 
caines (!), il parle, entre autres, de la provenance de ce manuscrit et 
note : «Ex colls. Manuel Eugenicos, Constantinople (1578)» (1 2). II est 
clair que G. Vikan suit sur ce point S. de Ricci et W. Wilson qui, 
lors de 1’ enregistrement du manuscrit de New York en 1937, ecrivaient: 
«Identified h. Omont as listed in the catalogue of Manuel Eugenicos 
Library at Constantinople (1578)» (3). Cependant cette reference a des 
lacunes; si, par exemple, la date de 1578, citee entre parentheses, 

concerne la composition des catalogues des collections des manuscrits 
que possedaient les notables Prophanariotes de Constantinople du xvie 
s. (4), parmi lesquels figure la collection de Manuel Eugenikos, cette 
Information n’a pas de sens ; ces catalogues datent un ä deux ans avant 
ou apres 1570 (5). De meme, cette date est depourvue de sens si Ton 
considere qu’elle concerne Manuel Eugenikos (6): nous n’avons aucune 

(1) G. Vikan, Illuminated Greek Manuscriplsfrom American Collections, Princeton, 

1973, pp. 66-69. 
(2) Ibid.9 p. 66. 
(3) S. de Ricci et W. Wilson, Census of Medieval and Renaissance Manuscripts 

in the United States and Canada, New York, 1973, II, p. 1479. 
(4) R. Foerster, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis 

commentatio, Rostochii, 1877, pp. 16-32, cf. aussi G. K. Papazoglou, BißhoOfjKEQ 
oxqv KcDvoxavxivomoXrj xoü IET' aicbva (kcoS. Find. hist. gr. 98), Salonique, 1983, 

pp. 371-412 (eite dans la suite : Papazoglou). 

(5) Papazoglou, pp. 70-72, voir aussi R. Stichel, Zu den verschollenen griechischen 
Handschriften des kaiserlichen Botschafters bei der Hohen Pforte Karel Rijm (1533- 
1584), dans Museum Helveticum, 47 (1990), pp. 235-248. 

(6) G. Nikan, op. cit., p. 66. 
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information liant, directement ou indirectement, la date de 1578 et la 
vie de Manuel (7). Par ailleurs d’apres Fenregistrement de la Collection 
des manuscrits du notable Constantinopolitain, parmi les 33 manuscrits, 
seuls deux sont en rapport avec la medecine en general (8): le manuscrit 
n° 24 (Tatpooörpiov naXaio jieyäXo ßißXiov, kgli Xeitzei sk trjv äpxfjv <p6kXa 

tzooapa) et n° 33 (Tob abtob MixaßX tob WeXXov tpprjveia &q xfjv ßißXov 

tob AiooKopiöoü, öiä otixcov noXitiKcbv). Pour le reste, la Collection 
de Manuel contenait des manuscrits transmettant des textes antirretiques 
et didactiques (grammaires, Homere etc.) (9). On pourrait, bien entendu, 
soutenir que le manuscrit actuel de la Pierpont Morgan Library pro- 
vient reellement de la bibliotheque de Eugenikos, malgre le fait que 
celui-ci ne figure pas, pour une raison ou pour une autre, dans l’enre- 
gistrement du Codex de Vienne (Vind. hist, gr. 98) (10). Dans ce cas- 
lä, le manuscrit actuel de New York aurait dü porter une reference 
precise concernant son possesseur Constantinopolitain du manuscrit 
(et peut-etre concernant l’annee de la possession — 1578?) (n). 

Le codex auquel nous faisons reference est passe sous la possession 
de la Pierpont Morgan Library (avec le n° M 652) en 1920 lorsqu’il 
a ete vendu par les heritiers de Th. Phillipps (Th. Fitzroy Fenwick) (12). 

(7) Papazoglou, pp. 313-324. 
(8) R. Foerster, op. eit., p. 26 ; cf. aussi Papazoglou, p. 397. 
(9) Papazoglou, pp. 313-315. 
(10) Certains manuscrits des notables Prophanariotes ne sont pas repris dans les 

catalogues des collections, car ils ont ete probablement enregistres dans les collections 
ulterieurement, cf. Papazoglou, pp. 329-340. 

(11) II faudrait cependant noter que sur le cöt6 le f. 89r°, au bas de la feuille, 
ä cöte des mots en ecriture arabe, quelques notes ont 6te effacees, d’apres ce que 
je peux distinguer par la photo que j’ai en ma possession, ä l'aide d’encre noire ; 
sur le f. 89v°, aussi, dans la marge gauche. nous pouvons lire : ...ÖoöX(oq) X(piaro)v 
vidg tov BaÄoo(wv... ; voir encore la description du manuscrit que realisa, et par la 
suite delivra ä la bibliotheque Pierpont Morgan, en aoüt 1933, Samuel Ives. Je remercie 
egalement Mme Susan Walsch de la Pierpont Morgan Library qui eut Pamabilite de 
s’interesser et de m’envoyer une copie de nombreuses pages de la description 

dactylographiee (citee dans la suite MD). 
(12) S. de Ricci et W. Wilson, op. cit. ; G. Vikan, op. cit. ; cf. aussi MD, pp. 1 

et 2 (et L.C. Wroth, The Pierpont Morgan Library and the Historian, Princeton 
1954 [Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene], pp. 12, 15, 20, et 
encore The Pierpont Morgan Library-Exhibition of Illuminated Manuscripts held at 
the New York Public Library, New York, 1933/34, pp. 6-7 [n° 12]; The Pierpont 
Morgan Library-Exhibition held on the Occasion of the New York World’s Fair, New 
York, 1939, p. 5 [n° 14]; Pierpont Morgan Library-Treasures from the Pierpont 
Morgan Library Fiftieth Anniversary Exhibition..., New York, 1957, p. 14 (n° 9), et 
New York Morgan Library-Flowers in Books and Drawings ca. 940-1840, New York, 

1980, cat. 1). 
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L’acheminement du manuscrit vers New York commence vers 1820 
(17817), ä ce moment le celebre numismate Italien Dom. Sestini l’avait 
retrouve et achete ä Constantinopole (l3). Ce dernier a vecu de 
nombreuses annees en Orient oü il s’est lie avec Fambassadeur Anglais 
ä Constantinople Rob. Ainsl, avant de retourner en Italie pour devenir 
garde des antiquites en Toscane et par la suite professeur d’archeologie 
ä l’Universite de Pise (,4). Dom. Sestini a vendu le manuscrit au Floren- 
tin Mar. Rinuccini, qui l’enregistre dans sa collection sous le n° 69 (15). 

En 1849 le manuscrit est vendu par les representants de Rinuccini lors 
de Texposition du livre de Londres «Payne and Foss”; huit ans plus 
tard, en 1857, il apparaltra dans le catalogue de ce libraire sous le 
n° 389 (16). La meme annee, et probablement jusqu’en 1860 (ou 1865), 
le manuscrit passera ä la collection «Charles» (,7); entre 1860 et 1865 
il est achete par Sir Th. Phillipps, cette acquisition importante porte 
dans sa collection le n° 21975 (18). Il est probable que le manuscrit 
en question non seulement a ete achete ä Constantinople par Dom. 
Sestini, mais qu’il a ete aussi redige dans cette meme ville ; cette 
hypothese parait probable, car selon Kir. Lake le manuscrit se rattache, 
par son ecriture, ä deux manuscrits de Moscou respectivement de 880 
et 890 (19). Les manuscrits de Moscou sont ecrits probablement par 
la meme personne, le copiste Jean, qui en 880 signe en tant que moine 

(13) Ibid. (ä la p. 2 de la MD, au-dessus de Tan «1820», une main ulterieure complete 
«1781» avec point d’interrogation). 

(14) Pour Don. Sestini ä peu pres cf. Meydkrf TEXh\viKr\ 'EyKwkonaidzia, KA', p. 706. 
(15) Mar. Rinuccini gardera le manuscrit en sa possession de 1820 ä 1849, cf. S. 

de Ricci et W. Wilson, op. eit.; G. Vikan, op. cit. 
(16) Ibid. ; cf. aussi Payne and Foss Sale Catalogue, London, (June) 1857, n° 389. 
(17) Ibid., n. 15 (ä la MD, pp. I et 2, il n’est pas specifie pour la possession du 

manuscrit par les «Charles»). 
(18) Ibid., n. 15 ; ä la MD, p. 1, ä cöte de l’annee de la possession du manuscrit 

par Sir Th. Phillipps, «1860-1865», une main ulterieure note «1858» ; si l’annee est 
correcte, il est probable que le manuscrit soit reellement passe de la Iibrairie «Payne 
and Foss» directement ä la collection Phillipps. Apres la mort de Th. Phillipps en 
1872, les manuscrits passerent ä J.E.A. Fenwick et par la suite entre les mains de 
Th. Fitzroy Fenwick, ensuite aux heritiers de ce dernier (cf. M. Richard, Repertoire 
des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs, Paris, 1958, p. 72, et aussi 
A. Munby, Phillipps Studies, 1: The Catalogues of Manuscripts and Printed Books 
of Sir Thomas Phillipps..., Cambridge, 1951, p. 2, n. 2, et Id., Phillipps Studies, V : 
The Dispersal of the Phillipps Library, Cambridge, 1960, p. 70). 

(19) Cf. MD, pp. 1 (et 2) («The script is allied by Prof, and Mrs. Kirsopp Lake, 
to that of two Codices at Moskow. These are dated 880 and 890 respectively. The 
scribe of the earlier ms. is named John the sinner and the latter John the Abbot. 
These titles may both refer to the same scribe»). 
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et en 890 en tant qu’abbe d’un couvent de Constantinople (20); il est 
donc clair que le manuscrit est reste ä Constantinople pendant neuf 
siecles. Si Ton exclut le copiste, les seules informations que Ton pourrait 
fournir sur le manuscrit auraient un rapport avec des reponses proba- 
bles aux questions, quel etait le notable Constantinopolitain, possesseur 
du manuscrit au xvie s. (a), et quel etait le dernier possesseur du 
manuscrit ä Constantinople avant que celui-ci passe entre les mains 
de Dom. Sestini (b) (21). 

a. En revenant ä la reference chronologique de G. Vikan («1578»), 
on pourrait noter que, parmi les possesseurs des bibliotheques privees 
ä Constantinople de la deuxieme moitie de xvie s., seul Michel 
Cantacuzene semble etre concerne par cette date (22); le 3 mars 1578 

«D. Michael Cantacuzenus (...) in sua domo quae splendidissima est 
strangulatus periit» (23). II faut par ailleurs noter que Michel Cantacuzene 
possedait la plus importante Collection de manuscrits medicaux ä 

Constantinople et non seulement au xvie s. ; parmi les 57 manuscrits 
de sa bibliotheque, d’apres Tenregistrement du codex de Vienne, 46 
ont un rapport direct ou indirect avec la medecine (24). Nous y 
retrouvons les manuscrits avec les nos: 

10. larpoaögnov AwoKopiöov xoü Kai IlaöaKiov kayopavov nspi ökpq 
iaxpiKrjg, Kai xö xapri eve ßißßäKivo (25). 
57. 7bß avrakovg ’lcoävvou xov 'PaKavSvxov Kakoujucvoo paxojppaoig fj Kai 
napöjppaoiq aiq rr/v AiooKopiöov ßißkov, rjyoov aiq rrjv KOivrjv (ppdmv, napi 
vkrjQ iaxpiKfjg, Kai xd xapri ava ßißßäKivo (26), 

(20) Ibid. 

(21) Cf. MD, p. 1 («Idendified by Henri Omont of the Bibliotheque Nationale Paris 
as listed in the catalogue of the Cantacuzene Library»), et aussi S. de Ricci et W. 

Wilson, op. cit. («Identified by H. Omont as listed in the catalogue of Manuel 
Eugenicus Library at Constantinople (1578)»). 

(22) G. Vikan, op. cit. («Ex colls. Manuel Eugenicus, Constantinople (1578)»), Pour 
Michel Cantacuzene cf. Papazoglou, pp. 327-369, et Id., Xupöypotpa tob Kcovorav- 
xivonoXhfj äpxovta roo 160ü aicova «Kvpov Mixatfk KavxaKov^rfvov», dans Byzantinische 
Forschungen, 14 (1989), pp. 527-539 (avec bibliographie). 

(23) M. Crusius, Turcograecia libri octo..., Basileae, 1584 (reipr. Modena, 1972), 
p. 211, et Papazoglou, p. 328. 

(24) Cf. R. Foerster, op. cit., pp. 27-29 et Papazogiou, pp. 397-403 et 329 (Iors 
du rassemblement des manuscrits medicaux de la bibliotheque de Michel Cantacuzene, 
il semblerait que le medecin et erudit Leonardos Mindonios, originaire de Chios, ait 
joue un röle important). 

(25) R. Foerster, op. cit., p. 27 (et Papazoglou, p. 398). 
(26) Ibid., p. 28 (et Papazogiou, p. 402). 
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Les textes de Dioscourides, ou de Nicandre, faisaient partie de la 

bibliotheque du notable, parent de Michel, Antoine Cantacuzene (27); 

ce demier n’avait pas une collection importante de manuscrits medicaux, 

concretement les manuscrits sous les nos 2 et 3 (28): 

2. AiooKopiöov xoö Kai TlaSaKiov kayopavou napi vXrjq iaxpiKtjg, kou ave 

xd %apxi ßißßäKivo (29). 
3. NiKävöpov äXa^upäppaKa nävv (bpaia, Kai eva xd %apx'i ßißßäKivo (30). 

II se pose alors un probleme sur l’identification du manuscrit M 652 

de la Pierpont Morgan Library avec le manuscrit n° 10 de la bi¬ 

bliotheque de Michel ou avec le n° 2 de la bibliotheque d’Antoine 

Cantacuzene ; les deux manuscrits des notables Constantinopolitains 

sont sur un support ßißßäKivo (-ßojxßvKivo), c’est-ä-dire un papier de 

type oriental (31), tandis que le materiau d’ecriture du codex actuel de 

New York est le parchemin (32); il faudra aussi tenir compte du fait 

que les deux manuscrits mentionnes ci-dessus (nos 10 et 2) ne sont 

pas cites avec la mention piyoopäöo, Information donnee pour d’autres 

manuscrits (33), tandis que le manuscrit actuel de la Pierpont Morgan 

Library est loxoprjpavo et a dejä interesse ä plusieurs reprises les cher- 

cheurs en histoire de Part (34). Les reserves que Pon pourrait formu- 

(27) Pour Antoine Cantacuzene cf. PapazogijOu, pp. 271-310 (avec bibliographie). 
(28) Ibid., pp. 273-286. 
(29) R. Foerster, op. cit., p. 24 (et Papazoglou, p. 390). 
(30) Ibid. 
(31) PapazogijOu, p. 76. 
(32) S. de Ricci et W. Wilson, op. cit. ; G. Vikan, op. cit. (et MD, pp. 1 et 2); 

cf. aussi W.H. Bond et C.U. Faye, Supplement to the Census of Medieval and 
Renaissance Manuscripts in the United States and Canada, New York, 1962, p. 352. 

(33) Papazoglou, pp. 76-77. 
(34) H. Diels, Die Handschriften des antiken Ärtze..., Berlin, 1905/6 (Aufträge 

der akademischen Kommission), II, pp. 30ss. ; O.M. Dalton, Byzantine Art and 
Archaeology, Oxford, 1911, p. 461 ; G. Ebersolt, La miniature byzantine, Paris, 1926, 
p. 25 ; C. Singer, The Herbai in Antiquity and its Transmission to Later Ages, dans 
Journal of Hellenic Studies, 47 (1927), pp. 25ss. ; K. Weitzmann, Die byzantinische 
Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin, 1935, p. 34, sp. pp. xliss. ; Id., Greek 
Mythology in Byzantine Art, Princeton, 1951, pp. 27, 77, 95ss. ; Id., Das klassische 
Erbe in der Kunst Konstantinopels, dans Alte und Neue Kunst, 3 (1954), pp. 50ss. ; 
Id., Anden Book Illumination, Cambridge Mass., 1959, pp. 13 et 15 ; Id., Studies 
in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago, 1971, pp. 138ss. ; Id., 
New York Metropolitan Museum of Art — Age and Spirituality, New York, 1979, 
pp. 207-208 ; E. Bechtel, The Pursuit of the Rose, dans The Garden, 1 (1948), p. 12 
(n° 2); Id., Our Oldest Garden Roses, dans The Herbarist, 16 (1950), p. 13 ; G. Miles, 
Early Arabic Glass Weights and Stamps, dans Numismatic Notes and Monographs, 
120 (1951), p. 17 ; Id., A Note on Pharmaceutical Archaeology, dans Archaeology, 
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ler, par rapport ä la problematique exposee ci-dessus, seraient levees, 
si Von acceptait que les enregistrements des manuscrits des bibliotheques 
privees de Constantinople n’etaient pas officielles et plusieurs fois in- 
exactes (35). 

b. Si le manuscrit a ete reellement achete par Dom. Sestini ä 
Constantinople vers 1820 et si Tambassade anglaise a joue un röle dans 
cette affaire (36), nous pouvons avancer une hypothese ä propos du 
dernier possesseur du manuscrit, avant que celui-ci ne soit vendu ; en 
1819 s’est trouve ä Constantinople lAmericain Ed. Everett, qui avec 
l'aide de l’ambassade anglaise, a achete des manuscrits «belonging to 
the family of a Greek prince in becay» (37). Par une autre etude nous 
avons prouve qu’il s’agissait de manuscrits appartenant au notable du 
xvme s. Nikolaos Karatzas (38), apres la mort duquel, vers la fin du 
xvme s., ils passerent dans la possession de son fils ; durant le premier 
quart du xixe s. ils sont mis aux encheres ä Constantinople (il est 
connu que de la Collection Karatzas nous a livre des centaines de 
manuscrits) (39). Appuyes sur cette constatation, nous ne serions pas 
probablement loin de la verite, si nous acceptions que le precieux 
manuscrit de New York avait comme dernier possesseur ä Constan¬ 
tinople le fils de Karatzas ; cette hypothese attrayante trouve un appui 
sur l’information, si effectivement le manusjKt M 652 de Pierpont 
Morgan Library appartenait au xvie s. ä Michel Cantacuzene, que le 

4 (1951), p. 23 (n° 1); E. Mioni, Un ignoto Dioscurido miniato — Il codice greco 
194 del Seminario da Padova (Miscellanea di studi storici in onore del monsignore 
Giuseppe Bellini), Padova, 1959, pp. 364ss. ; V. Lazarev, Storia dellapittura bizantina, 
Torino, 1967, p. 175, n. 67 ; T. Rice, Everyday Life in Byzantium, London, 1967, 
p. 86, V. Egbert, The Mediaeval Artist at Work, Princeton, 1967, p. 22 ; D.O. Lt 
Berrurier, The Pictorial Sourses of Mythological and Scientific Illustrations in 

Hrabanus Maurus, De rerum naturis, New York, 1978, fig. 122; A. Touwaide, Un 
recueil de pharmacologie du xe siec/e illustre au xn* siecle: le Vaticanus gr. 284, 
dans Scriptorium, 39 (1985), pp. 13-56. 

(35) Papazoolou, pp. 74-78 (et p. 118, ont ete enregistres ä la bibliotheque de 
Varinos des manuscrits et sous-entendent des livres azapndSa). 

(36) S. de Ricci et W. Wilson, op. cit., G. Vikan, op. cit. (et MD, pp. I et 2). 
(37) E. Everett, An Account of Some Greek Manuscripts procured at Constan¬ 

tinople in 1819 and now belonging to the Library of the University at Cambridge, 
dans Memoirs of the American Academy of Ans and Sciences, 4 (1820), p. 412 ; et 
G.K. Papazoglou, Un manuscrit inconnu provenant de la bibliotheque de Varchonie 
Phanariote Nikolaos Karatzas, dans REBy 49 (1991), p. 255. 

(38) G. K. Papazogiou, p. 255 et p. 261. 
(39) Je traite ce sujet dans mon etude, encore sous presse : TJ BißXioOqKq xov 

NiKoXäov Kapar^ä- oi napaoqpncboEK; xcbv xnpoypoxpcov rov. 
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manuscrit n° 3 de l’Universite de Harvard, connu comme Harvard 
Psautier du xne s., achete avec d’autres manuscrits de Karatzas en 
1819 k Constantinople par Ed. Everett, apartenait au xvie s. ä la 
collection de Michel Cantacuzene (40). Bien entendu, l’existence des 
manuscrits de Michel ä la bibliotheque de Nikolaos Karatzas au xvuie 
s. n’est pas fortuite ; nous savons qu’un membre de la famille Karatzas, 
originaire des Karamaniotes (and rebv Kapafiavicotcbv), participait avec 
les Cantacuzenes (41), durant la deuxieme moitie du xvie s., ä diverses 
commissions, economiques et autres, du Patriarcat (42). II est donc 
probable que quelques manuscrits de Michel Cantacuzene, apres sa 
mort violente, aient ete vendus aux encheres avec sa fortune mobiliere 
(ßeCän) (43) et soient passes dans la possession de la famille Karatzas, 
pour aboutir au xvme s. entre les mains de Nikolaos. 

Le Connaisseur de la bibliotheque de Nikolaos Karatzas, au mieux 
des habitudes du notable Phanariote, aurait cherche dans le codex de 
la bibliotheque de New York des notes ou des commentaires marginaux, 
ou d’autres textes, ecrits par la main de Nikolaos Karatzas (44), les- 
quels, autant que j’ai pu constater, manquent (45) ; il faudra pourtant 
rajouter que le manuscrit M 652 de la Pierpont Morgan Library n’est 
pas un cas exceptionnel, plusieurs manuscrits provenant de la collection 
Nikolaos Karatzas n’ont pas de textes (marginaux et autres) ecrits par 
la main de l’erudit Phanariote. 

Universite Democrite de Thrace. G. K. Papazoglou. 

(40) G. K. Papazoglou, op. cit., et Io., Le Michel Cantacuzene du codex 
Mavrocordatianus et le possesseur homonyme du Harvard, dans REB, 46 (1988), 
pp. 161-165. 

(41) Papazoglou, p. 271 ; cf. aussi D. Apostolopoulos et P. Michaei.ares, 'H 
vofwcrj aovaycoyp tod AooiOeov (pm %r\yf\ xai cva TEKpripto), Athenes, 1987, p. 347 
(n° 774). 

(42) Ibid. 
(43) PapazogijOij, pp. 328-329 ; cf. aussi K. Sathas, Meaaicovucr} BißhoO^xt], 

Venice-Paris, 1872-1894 (reimp. Athenes, 1972), 111, p. 22, 
(44) Cf. Ch. Patrinei.es, IlaTpiapxiKä Kat äXXa syypatpa Kai crjpEicopaza tov ZZT- 

IH' aicovoQ ek rov kcoSikoq zov 'lipöKOC, (EQv. BißXioO. 'EXX. 1474X dans ’EnExripiq 
tov MecraicoviKov ’ApXEtov, 12 (1962), pp. 143-144. 

(45) Cf. MD, pp. 2-45. 



MEMOIRES 

ARCHITETTURE PALEOCRISTIANE A CRETA : 
INCONTRO DEI LINGUAGGI DELLA VICINA 

GRECIA, D'ORIENTE ET D’OCCIDENTE (*) 

Gli scavi effettuati a Creta sin dagli inizi del Novecento hanno 
riportato alla luce i resti di numerose basiliche, la cui costruzione e 
ascrivibile al periodo compreso tra il v ed il vi secolo (!). Sono questi 
gli anni durante i quali neirisola continuö la diffusione del Cristia- 
nesimo : furono stabilite le sedi episcopali e la Metropoli di Gortyna 

(*) Abbreviazioni: 
ACIAC ; Atti del... Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana 
AA : ApxaioXoyiKÖv AeXxi'ov 
BCH: Bulletin de Correspondance hellenique 
CCARB : Corso di Cultura ed Arte Ravennate e Bizantina 
Corpus Mosaicorum : Corpus mosaicorum christianorum vetustiorum pavimentorum 

graecorum Graecia insularis, in Monumenta Byzantina, vol. I, Thessalonique 
1974. 

FA : Fasti Archeologici 
KX: Kprjwcä Xpowcä 
TIAAE: npaxxiKä xrjQ ev Adrfvaic, ApxaioXoyiKrfQ Exaipeiag 
I1ABE: IlenpayßEva xov ... AieOvovq BuCavxivoXoyvcov XvvEÖpiov 
HAKE: ÜETipayjuiva xoo ... AieOvovq KprixoXoyiKOÖ XvvEÖpioo 
RAC : Rivista di Archeologia Cristiana 
ZK: Zeitschrift für Kirchengeschichte 

(I) Un’intensa attivitä di scavo ebbe inizio a Creta fin dal principio del nostro secolo 
e venne interrotta durante la prima e la seconda guerra mondiale. Studi e recensioni 
cominciarono a sommarsi dando awio ad una letteratura scientifica sulle architetture 
paleocristiane dell’isola, precisa nei dettagli archeologici e supportata da documentazioni 
storiche. Giä nei secolo scorso alcuni viaggiatori come R. Pashley, Travels in Crete, 
Londres 1837 e T. A. B Spratt, Travels and Research in Crete, Londres 1864, 
pubblicarono resoconti della loro esplorazione dell’isola, arricchiti di disegni, mappe 
e minuziöse descrizioni del patrimonio archeologico cretese. Da ricordare il prezioso 
lavoro del Gerola, Monumenti veneti nelVisola di Creta, Bergame 1907-1932. 
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e si completö l’organizzazione della chiesa cretese che dipendeva 
amministrativamente da Roma anche se, quando la Capitale subi le 
invasioni barbariche, passö per breve tempo sotto il controllo del 
Patriarcato di Costantinopoli (2). 

La testimonianza tramandata dalle fonti scritte di una propagazione 
del Cristianesimo nell’isola, awenuta in tempi brevi e senza incontrare 
resistenze, viene awalorata dalla presenza di queste architetture sacre 
che, in base allo Studio del Volanakis nel quäle sono elencate le chiese 
di impianto paleocristiano scoperte a Creta, risulterebbero essere 
soprawissute nel numero di ottantasette, disseminate per tutta Pisola 
sia lungo le coste in localitä che anticamente ebbero una certa 
importanza, sia in luoghi impervi del centro montagnoso (3). Una tale 
ricchezza di esernpi, anche se ridotti al solo piano, ci permette di 
comprendere il tipo di architettura che si sviluppö a Creta durante 
questi secoli di fiorente attivitä costruttiva, attivitä che venne bloccata 
dalle continue invasioni degli Arabi che, iniziate nel vu secolo, si 
conclusero al principio del ix con la definitiva occupazione delFisola (4). 
Solo con la riconquista bizantina, awenuta nel 961, riprenderä 
Pimpulso edilizio: molti dei nuovi organismi chiesastici bizantini 
verranno edificati su queste preesistenti aree sacre paleocristiane a 
sottolineare la continuitä religiosa. 

La basilica tipo era molto semplice: pianta longitudinale, con 
articolazione dello spazio interno in tre navate, sempre preceduta da 
un nartece e terminante con un’abside semicircolare libera. Nelle 
realizzazioni piü imponenti un atrio completa ed arricchisce la struttura. 

(2) Per l’organizzazione e le vicende della chiesa cretese vedi: A. C. Bandy, The 
Greek Christian inscriptions of Cr eie, Athenes 1970 ; Th. Detoraki, Ioxopia xrjQ 

KprjxriQ, Athenes 1986 ; G. Konidaris, Ai emoKonai xtjq Kprjxrj^ pexP1 Kai T0V l'atcovo<;, 
in KX 7 (1953), pp. 462-478 ; A. K. Orlandos, Necoxepai epeovai ev Ayieo Theo xrje, 
TopxövriQ, in EEBS 3 (1926), pp. 301-328 ; E. L. Petrakis, Ioxopia xrje, EKK^tjoioj; 
ev Kpffxrj, Heraclion 1925 ; N. B. Tomadakis, H AnooxohKrj EtcKkrjoia xrjq Kprjxtjc, 
Kaxd xoöq aiebvaQ H'-IT' Kai o xixAog xov npoKaOrpievov aoxrjg, in EEBS 24 (1954), 
pp. 67-107 ; D. Tsougarakis, Byzantine Crete, 5th-12th Century, Oxford 1984 (ed. 
greche : Athenes 1988, Athenes2 1990); B. Weiss, Die Briefe Pauli und Timotheus 
und Titus, Gottinghen 1902. Si veda anche : F. Cornelius, Creta Sacra. Sive de 
episcopis utriusque ritus Graeci et Latini in insula Creta, Venise 1755. 

(3) H. Volanakis, 7a naXaioxpioxiaviKa pvrfptia xrjc, Kptjxqg, in KX 17 (1987), pp. 

235-261. 
(4) Per la dominazione araba di Creta cfr. : V. Christides, The Conquest of Crete 

by the Arabs (ca. 824). A turning point in the struggle between Byzantium and Islam, 
Athenes 1984. 
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La basilica di Syia rappresenta questo modello basilicale tanto 
comune a Creta(5). Syia, un paese situato in provincia di Chaniä, 
appartenente al distretto di Selino, anticamente era il porto della cittä 
di Elyros, menzionata nel Synecdemus di Ierocle il Grammatico del 
vi secolo ed in due Notitiae Episcopatuum del ix secolo, che enumerano 
nei loro elenchi sia gli episcopati che i centri urbani di maggior sviluppo 
e rilievo. Questi documenti non sono tuttavia sufficienti per confermare 
l’esistenza di una sede vescovile ad Elyros, nonostante Timportanza 
della cittä (6). 

L’impianto base (Pianta n. 1) era costituito da un’area rettangolare 
ripartita in tre navate e conclusa da un nartece. L’entrata alla chiesa 
era ricavata, centralmente, nel muro occidentale del nartece e questo 
era l’unico accesso alla basilica. 

Ambienti di pianta rettangolare, considerati quäle zona battisteriale 
della basilica, erano posti lungo il muro perimetrale settentrionale ed 
affiancavano la navatella ed il nartece con il quäle erano in collegamento. 
Uno di questi si prolungava verso occidente, oltre il rettangolo murario 
della basilica. 

Dal nartece si passava all’aula basilicale tramite tre passaggi, aperti 
nel suo muro orientale, dei quali quello che immetteva alla navata 
aveva ampiezza maggiore rispetto agli altri conducenti alle navatelle 
ed era speculare all’entrata della basilica. 

Le navatelle erano pressoche uguali e quindi simmetriche rispetto 
alla navata mediana e con un rapporto proporzionale con questa 
approssimativamente del tipo 1 : 1,70. Tra le misure interne del 
complesso nartece-aula basilicale, se esclusi gli ambienti a nord del 
nartece e la conca absidale, sussisteva lo stesso rapporto che diventa 

(5) A. K. Orlandos, H noXaioxpioxiavucrj ßaoikiKr} xqq Eolaq, in KX 1 (1953), 
pp. 337-359 (con ricostruzione del piano della basilica: l’antica struttura non 6 piü 
comprensibile poiche sopra venne costruita, in epoca moderna, una basilica di ridotte 
dimensioni); H. Gallet de Santerre, Chronique des fouilles en Grece en 1952, 
in BCH 11 (1953), p. 241 ; N. Pi.aton, Ai ^üXöoxzyai KaXaioxpioxiaviKai ßaoikiKai xr\q 
Kprfxqq, in HAKE 1953, pp. 422-423, n. 31 ; FA 10 (1957), pp. 527-528, n. 6888 ; S. G. 
Spanaki, Kprfxr}, (s.d., Heraclion), pp. 356-361 ; D. Pallas, Les monuments paleo- 
chretiens de Grece decouverts de 1959 a 1973, Cite du Vatican 1977, pp. 240-266, 
245 n. 140 ; I. F. Sanders, Roman Crete. An archaeological survey and gazetteer 
of late Hellenislic, Roman and early Byzantine Crete, Warminster 1982, pp. 126-127 ; 
M. Borboudakis, K. Gallas, K. Wessel, Byzantinisches Kreta, München 1983, 

pp. 230-231 ; K. Volanakis, 1987, op. cit., p. 243. 
(6) G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae Episcopatuum, Amsterdam 1957, 

pp. 170 e 185. 



527 



528 P. MATT1ASS1 

di 1 : 2 con Paggiunta della profonditä delPabside. Considerando le 
dimensioni interne della sola aula basilicale la proporzione risulta di 
1 : 1,35 ; 1 : 1,58 se si tiene conto delPaggetto absidale (7). 

La separazione tra navata e navatelle era marcata da un muretto 
dell’altezza di circa 23 centimetri, lo stilobate, che percorreva Paula 
basilicale per tutta la sua lunghezza, sia lungo il lato settentrionale 
che lungo quello meridionale della navata mediana, senza alcuna 
interruzione, Lo stilobate e un elemento peculiare dell’architettura 

chiesastica della Grecia cristiana, sin dalle sue prime costruzioni (8). 
La basilica di Epidauro, databile al 400, mostra Putilizzo di questo 

muretto che accentua, probabilmente per motivi liturgici, la suddivisione 
delPaula basilicale in navata centrale e laterali, rendendo la navata 
mediana, riservata al clero, il punto focale dell’ambiente nel quäle clero 
e fedeli si riunivano durante la celebrazione della messa: individuare 
negli esempi cretesi la presenza dello stilobate e quindi un fatto 
significativo in quanto viene ad attestare Pawenuto contatto con la 
vicina cultura della Grecia e rilevarne Puso costante confermerebbe 
Passorbimento di questo vocabolo acquisito dal linguaggio delParchi- 
tettura greca. 

Da impronte rimaste sul pavimento musivo che ornava la navata 
centrale deduciamo le dimensioni e la disposizione delParredo sacro 
del bema (5,10 X 5,50 metri). Questa area accoglieva un altare del 
tipo a mensa e fornito di ciborio e proseguiva nello spazio absidale 
dove era ospitato il synthronon. L’abside, semicircolare sia internamente 

(7) Le misure sono tratte dalla pianta dell’Orlandos, la quäle riporta dettagliatamente 
le dimensioni di ogni ambiente delTedificio chiesastico. La larghezza degli ambienti 
interni della basilica non era regolare : navata centrale : 5,10 metri (lato est); 4,96 
metri (lato ovest) ; navatella nord : 2,95 metri (lato est), 2,91 metri (lato ovest); navatella 
sud : 3 metri (lato est), 2,92 metri (lato ovest), Il rapporto tra navata mediana e laterali 
e compreso tra 1 :1,681 e 1 ; 1,752 (navata nord) e tra 1 :1,653 e 1 ; 1,746 (navata sud) 
il che significa una media di 1 : 1,708, rapporto questo traducibile in 1 : \J3 (“ 1,732), 
Il rapporto tra le dimensioni delTinsieme aula basilicale-nartece varia da 1 : 1,684 a 
1 : 1,719, di media quindi 1 : 1,701. Se vi si aggiunge anche la profonditä della conca 
absidale, con un raggio di circa 2,80 metri, tale rapporto muta in 1 : 1,909/1,948, 
cioe 1 : 2. Nel caso delle misure della sola aula basilicale il loro rapporto varia da 
1 : 1,34 a 1 : 1,368 (media 1 : 1,35, prossimo a 1,36 = 1/V3 - 1), includendo l’aggetto 
absidale tale rapporto si trasforma in 1 : 1,567/1,60 (media 1 : 1,583). 

(8) Per lo stilobate si vedano le definizioni riportate da: P. Testini, Archeologia 
cristiana, Bari2 1980, pp. 571 e 736. Per le caratteristiche delle colonne che poggiavano 
sullo stilobate cfr. A. K. Orlandos, 1953, op. cit., pp. 342-344 ; Inoltre : V. Vemi, 

Les chapiteaux ioniques ä imposte de Grece ä lepoque paleochretienne, in BCH, 
supplemento XVII, 1989, p. 205, foto 328, PL 95. 
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che esternamente, sporgeva dal perimetro murario della basilica e la 
sua struttura era riconoscibile anche dairesterno del complesso; era 
rivolta verso est e determinava l’orientazione canonica della basilica. 

Si e giä fatto cenno all’ordito decorativo dell’area del bema ; mosaici 
rivestivano anche il pavimento del nartece con disegni geometrici, 
ottenuti dall’intersecazione di circonferenze, motivi a treccia ed a 
squame di pesce. Questi stessi temi erano riproposti anche nella navata, 
dove l’iconografia musiva si arricchiva con rappresentazioni a carattere 
naturalistico e zoomorfo. Pavoni affrontati, con il loro beneaugurante 
significato di immortalitä e di salvezza deiranima, introducevano il 
fedele alla navata, al centro della quäle erano raffigurati canthari dai 
quali fuoriuscivano foglie di vite astrattamente ridotte a forma di cuore. 
Anche il disegno dei canthari era risolto geometricamente : la loro base 

era un gioco d equilibrio di un triangolo che sorregge una piccola 
circonferenza che a sua volta sostiene tutto il corpo del cantharus (9). 

Tali immagini propongono soggetti ricorrenti nelle realizzazioni 
musive delParea del Mediterraneo Orientale tra iv e v secolo, a 
dimostrazione di una comune cultura iconografica della quäle anche 
gli esempi cretesi diventano espressione (,0). 

La costruzione della basilica di Syia viene fatta risalire al vi secolo 
e la stilizzazione che caratterizza i suoi mosaici induce a confermare 
tale datazione, suggerita anche dal synthronon semicircolare (n). 

Una forma architettonica piü complessa si riscontra nella basilica 
di Panormo, un paese della provincia di Rethymnon, nel distretto di 
Milopotamo. L’antica Panormo costituiva il porto di Eleutherne, cittä 
che compare nell’elenco del Synecdemus di Ierocle il Grammatico. Gli 
atti del quarto Concilio Ecumenico di Caledonia (451) ed una lettera 
inviatadai vescovi cretesi all’imperatore Leone I (457-474) testimoniano 
l’esistenza dell’episcopato di Eleutherne che potrebbe quindi aver avuto 
dimora nel complesso chiesastico di Panormo (,2). Anche fonti piü tarde 

(9) Per i mosaici, oltre allo Studio delT Orlandos, cfr. ; Corpus Mosaicorum, pp.121- 
123, n. 105, disegni dal n. 95 al n. 96. 

(10) Per i mosaici dell’area greca cfr. : P Assimakopoulotj Aztaka, I mosaici 
pavimentali paleocristiani in Grecia, in CCARB 31 (1984), pp. 13-75 ; Corpus 
Mosaicorum, E. Kitzinger, Stylistic Developments in Paviment. Mosaic in the Greek 
East from the Age of Costantine to the Age of Justinian, in La mosäique greco- 
romaine, Paris 1905, pp. 341-352. 

(11) A. K. Orlandos, 1953, op. citpp. 357-359. 
(12) Mansi, per il IV Concilio : vol. II, p. 161 ; E. Schwartz, Acta Conciliorum 

Oecumenicorum, Lipsia 1922-1936, per il IV Concilio : vol. II, tomo I, p. 64. Inoltre : 



530 P. MATTIASSl 

menzionano il vescovado di Eleutherne e ci informano sul suo 
successivo trasferimento alla vicina Aulopotamo per la distruzione della 
sede originaria durante gli attacchi e la dominazione degli Arabi(13). 

La basilica (14) (Pianta n. 2) era preceduta da un atrio, con Tapertura 
centrale occupata da una cisterna e circondata, lungo tutti e quattro 
i suoi lati, da portici che si affacciavano all’area scoperta con colonne 
di tipo corinzio. Queste poggiavano su stilobati incastrati tra pilasti 
d’angolo ed erano in numero di tre lungo i lati corti, quattro su quelli 
lunghi. La pavimentazione dei portici era ottenuta con semplici mattoni 
e rinforzata da lastroni di pietra lungo il portico meridionale, mag- 
giormente percorso in quanto Tentrata all’atrio era collocata lungo 
Testremitä occidentale. 

Le basiliche paleocristiane della vicina Grecia quasi di regola erano 
fornite d’atrio (,5) e quindi e immediato il ricorrere a questi esempi 
preesistenti per giustificare la presenza di questo avancorpo nelle 
strutture chiesastiche di Creta. Viene perö smentita la derivazione dal 
precedente greco : nella soluzione cretese l’ala orientale si mantiene 
porticata mentre nelle costruzioni greche diventa il nartece della 
basilica. Giä nell’atrio della basilica di Epidauro si osserva tale scelta 

J. Darrouzes, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981. 
Per la lettera alPimperatore Leone I: Mans/, op. cit, vol. XIII, p. 136. Per Felenco 
del Synecdemus : G. Parthey, 1957, op. cit., pp. 1-55. 

(13) C. De Boor, Nachtrage zu den Notitiae Episcopatuum Ecclesiae, in ZK, Gotha 
1891, p. 525 ; G. Konidar/s, 1953, op. cit., pp. 476-478 ; D. Tsougarakis, 1990, 
op. cit., p. 117. 

(14) K. D. Kalokiris, Mia arj/iavriKrj apxaioXoyiKrj avaKäXuy/K;: naXaioxpioxiaviKrj 
ßaoiXiKrj ev IJavöppco MoXonoxapov Kpqxrjq, in KX 2 (1948), pp. 380-384 ; N. Platon, 

in KX 2 (1948), pp. 586-588 ; AvaoKaiprj ev Tlavöppoj MüXonoxäpoü KpijxqQ, in IIAAE 
84 (1948), pp. 112-127 ; AvaoKatprf ev üavöppco MüXonoxäpoü Kprjxtjg, in IIAAE 85 
(1949), pp. 109-112 ; Ai £vXöoxEyoi naXaioxpKJxiaviKai ßaoiXncai xrjg Kptfxrj^, 1953, op. 
cit., p. 432 ; inoltre scritto a scavi conclusi: K. D. Kaiokiris, EüpKXrjpcapaxiKr} 
avaoKa<pr\ Uavoppoo ßaoiXiKoa naXaioxpioxiaviKov, in IIAAE 89 (1953), pp. 321-26 ; 
E. Stassinopulos, Scoperte archeologiche in Grecia, in RAC 32 (1956), pp. 98-99 ; 
A. K. Orlandos, Les monuments paleochretiens decouvertes ou etudies en Grece 
de 1938 a 1954, in ACIAC, 1957, p. 115, n. 19 ; G. Daux, Chroniques des fouilles 
et decouvertes archeologiques en Grece en 1955, in BCH 80 (1956), p. 355-356 ; D. 
Pallas, 1977, op. cit., p. 249; I. F. Sanders, 1982, op. cit., pp. 177-178; K. 
Volanakis, 1987, op. cit., p. 248 ; S. A. Curijni e L. Donati, Creta Bizantina, Roma 
1987, n. 14. 

(15) Per gli esempi di atrio nelle costruzioni paleocristiane della Grecia cfr. : A. K. 
Orlandos, Ai £üXöoxsyog naXaioxpioxiaviKr} ßaoiXiKr} xrjg MeooyEiaKqt; Xekölv^q, in tre 
voll., Athenes 1952-1957; G. Sotiriou, Xpioxiavuaj Kai Bo(avxivij ApxaioXoyia, 
pubblicato solo un primo vol., Athenes 1962. 
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che si ripeterä nelle chiese greche, complete di atrio, dei successivi v 
e vi secolo, In tal senso gli edifici sacri della Grecia rappresentano 
un gruppo a se’ che si diversifica, nel rapporto architettonico tra atrio 
e chiesa, dalle basiliche con atrio con colonnati lungo tutti e quattro 
i lati erette in occidente — nella Roma costatiniana — da dove il 
modello s’irradiö nei territori nei quali s’assistette ad un’attivitä 
costruttrice promossa dalTimperatore (’6). Per la tipologia del suo atrio 
la basilica di Panormo appartiene a questa seconda categoria di chiese 
e ciö permette collegamenti tra le espressioni architettoniche del periodo 
paleocristiano di Creta non solo con il vicino mondo greco ma anche 
con quello occidentale. 

AlFatrio erano annessi, sia lungo il muro perimetrale settentrionale 
che quello occidentale, ambienti rettangolari in diretta comunicazione 
con esso e privi di rapporto con l’esterno. DalFatrio si passava al 
nartece, aderente alla facciata della basilica, da aperture ricavate alle 
estremitä settentrionale e meridionale del suo muro orientale, che e 
contemporaneamente il muro occidentale del nartece. Lungo il muro 
meridionale del nartece in origine si trovava un’entrata alla basilica, 
successivamente occlusa. Da questo lato Faccesso alla basilica divenne 
quindi possibile solo attraverso l’entrata alFatrio, della quäle si e giä 
parlato. 

Un ambiente di pianta rettangolare fiancheggiava il nartece lungo 
il suo lato settentrionale. La sua collocazione e Fimpronta rimasta di 
banchi situati lungo i muri rivelano che era una stanza destinata ai 
catecumeni. Il nartece e questo vano erano connessi a mezzo di un 
passaggio, anch’esso in seguito murato. Banchi si trovavano anche 
lungo il muro occidentale del nartece, tra due porte che immettevano 
alFatrio. La pavimentazione del nartece era costituita da pietre di mare 
di colore e misure varie, le quali venivano a creare un decorativo 

pavimento policromo. 
Dal nartece si entrava alFaula basilicale, suddivisa in tre navate, da 

tre porte, una in coincidenza di ogni navata. La demarcazione di 
ognuna delle navate era ottenuta con gli stilobati, posti senza alcuna 
interruzione entro pilastri sporgenti sia dal muro orientale del nartece 

che dalla zona del bema. 

(16) Esempi e relativa bibliografia in: P. Testini, 1980, op. dt., pp. 562-565; R. 
Krautheimer, Architetturapaleocristiana e bizantina, Torino 1986. Resta fondamen- 
tale : C. Delvoye, Etudes d’architecture paleochretienne et byzantine, in BZ 32 (1962), 
pp. 261-309, pp. 261-291 relativamente alFatrio, p. 279 basilica di Panormo. 



ARCHITETTURE PALEOCR1ST1ANF. A CRETA 533 

Le navatelle erano simmetriche rispetto alla navata centrale ed in 
rapporto proporzionale con essa del tipo 1 : 2 (17): solo in questa 
basilica venne rispetta questa particolare proporzione tra le navate. 
Interessante inoltre la comparsa del modulo del quadrato nell’aula delle 
tre navate, le cui dimensioni sono di circa quindici metri per lato. 

La navata settentrionale e quella centrale erano lastricate, mentre 
la navata meridionale era pavimentata con cotto. Due aperture erano 
ricavate lungo il muro settentrionale della relativa navatella che era 
quindi in contatto con l’esterno. Due passaggi conducevano dalle 
navatelle ad ambienti affiancanti il bema, i pastophoria (Foto. n. 1), 
i quali erano aggettanti dal perimetro murario dell’aula basilicale e 
conferivano al complesso una caratteristica forma a T. Veniva a 
formarsi quindi tra le navate e la curva absidale un insieme pasto- 
phorium-bema-pastophorium, noto come «transetto tripartito» (l8). 

Tale articolazione degli spazi, nella zona piü importante dal punto 
di vista liturgico, s’incontra in numerosi esempi della architettura sacra 
della Grecia del periodo paleocristiano. Ancora una volta si puö fare 
riferimento, quäle modello di partenza, alla basilica di Epidauro, nella 
quäle ambienti in collegamento con le navate fiancheggiavano il bema. 
Essendo le navatelle nel numero di quattro il tutto risultava raddoppiato 
e quindi due erano i pastophoria per ogni lato del bema. 

Si noti come in questo momento di scelte architettoniche — siamo 
tra la fine del iv secolo e gli inizi del v — tali ambienti non fuoriuscivano 
ancora dal perimetro murario della basilica, caratterizzandola con una 
forma simbolica a T. E nelle posteriori basiliche A e D di Nicopoli, 
datate rispettivamente al secondo quarto del vi secolo ed agli inizi del 
v secolo, e nella basilica di Locrida del v secolo che awenne lo sviluppo 
del transetto. La struttura si fece piü complessa, si defini maggiormente 
lo spazio destinato ai pastophoria che acquisirono, manifestandosi 
anche esternamente con il loro sporgere, una loro importanza, oltre 
che liturgica, architettonica (19.) 

(17) N. Platon, 1953, op. cit., p. 426 ; per le dimensioni della basilica e degli spazi 
interni vedi le planimetrie in S. A. Curuni e L. Donati, 1987, op. cit., n. 14. 

(18) Per la definizione di transetto e la sua caratterizzazione in tripartito cfr. : J. P. 
Kirsch, Il transetto nella basilica plaeocristiana, in Scritti in onore di Bartolomeo 
Nogara, Cite du Vatican 1937, pp. 205-213 ; P Lemerl.e, Saint-Demetrius de 
Thessalonique et les problemes du martyrium et du transept, in BCH 11 (1953), da 
p. 660 ; R. Krautheimer, Il transetto nella basilica paleocristiana, in ACIAC, 1954, 
pp. 283-290 ; P Test/ni, 1980, op. cit., pp. 575-578. 

(19) Per le basiliche a transetto tripartito in Grecia: A. K. Ori andos, Athenes 
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Foto. 1. — Basilica di Panormo : particolare del pastophorium meridionale. 
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La forma del transetto tripartito venne elaborata per la prima volta 
nelle sperimentazioni deirarchitettura paleocristiana di Roma, fantasiosa 
ed in continua ricerca di nuovi impulsi creativi. Gli studi sulle 
fondazioni costantiniane della basilica di S. Giovanni in Laterano 
hanno dimostrato la presenza, in questa che fu fra le prime espressioni 
architettoniche della cristianitä occidentale, del transetto tripartito 
emergente oltre i muri esterni delle navatelle. II passaggio successivo 
e rappresentato dalla cattedrale di S. Tecla di Milano della seconda 
metä del iv secolo. Come nella basilica di Epidauro due ambienti per 
parte affiancavano il bema, ma differentemente dal precedente romano 
mancava il loro palesarsi all’osservatore esterno. A Roma ricomparve 
il transetto nella basilica di S. Pietro in Vincoli nel rifacimento del 
430-450, ma in questo caso seguendo Tesempio milanese. Fu l’archi- 
tettura greca del v e vi secolo con le basiliche di cui si e giä parlato 
che tomö a sottolineare la dilatazione del bema nello spazio conclusivo 
delle navatelle con Tespansione oltre il perimetro murario della chiesa 
e la basilica di Panormo conferma la diffusione di tale riproposta 
architettonica. 

La sacra zona del bema si estendeva con i propilei della rQpaia IIüAri 
nell’area della navata. Ä1 suo centro era collocato l’altare che, come 
si puö dedurre dai resti, era del tipo a mensa. Bema e pastophoria, 
fra loro comunicanti a mezzo di passaggi a dibelon, erano pressoche 
di uguale misura e ripetevano per tre volte il modulo del quadrato. 
Significativamente, tracciando una figura geometrica avente per dimen- 
sioni la larghezza deU’aula basilicale comprensiva deiraggetto dei 
pastophoria e la lunghezza deiraula basilicale, s’otterrebbe di nuovo 
un quadrato. 

La zona dei pastophoria, rimaneggiata con aggiunte e modifiche, 
e di difficile lettura. Il pastophorium settentrionale venne suddiviso in 
due parti costituenti piccoli ambienti. In uno dei due, quello a nord, 
venne posta la tomba di un certo Teodoro, primo cantore. Il pasto¬ 
phorium meridionale era completamente pavimentato, come il nartece, 

1952-1957, op. cit., da p. 169 ; A. Ai.pago Novei.lo, Tipologia delle chiese bizantine 
della Grecia, in CCARB, 1975, pp, 7- 45, tav. III. Da dare rilievo alla presenza a 
Creta di un’altra basilica paleocristiana a transetto tripartito emergente. Si tratta della 
basilica di Almirida. Vedi; E. A. Borboudakis, ITcdaioxpionaviKri ßaaihKrj AlpüpiÖac, 
AnoKOpcbvou, Bv^avTivä Kai MeaaicoviKa ßvrjptia Kprjtrjq, in AA , 29.3, parte seconda 
(1973-1974), 1980, pp. 941-943. Prima notizia della scoperta in KX 25 (1973), p. 124. 
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con pietre di mare, ad esclusione di una piccola zona, un quarto di 
circonferenza, coincidente col passaggio alla relativa navatella, la cui 
pavimentazione era, come per la navatella, in cotto. 

Entrambi i pastophoria in origine erano illuminati con finestre che 
s’aprivano lungo il lato meridionale ed erano in contatto con l’esterno. 
Con i successivi cambiamenti sia la finestra che la porta di comuni- 
cazione con l’esterno del pastophorium meridionale vennero occluse 
e in coincidenza dell’apertura, in cui era stata ricavata la finestra, venne 
inserito un fonte battesimale a forma di ferro di cavallo e di dimensioni 
ridotte. 

L’abside, libera, era semicircolare e canonicamente posta ad Oriente ; 
poggiava su una base sporgente ed il muro perimetrale che delimitava 
la sua conca era spesso il doppio rispetto allo scheletro della basilica 
(Foto n. 2). Entro il suo spazio era sistemato un synthronon che non 
si saldava col muro concavo e pertanto dietro ad esso veniva a formarsi 
un corridoio percorribile. 

L’edificio, per il parallelo con le basiliche a transetto tripartito 
sporgente dal perimetro basilicale della Grecia, e databile al v secolo, 
con modifiche che risalirebbero al vi-vn secolo. La distruzione del 
complesso chiesastico awenne in coincidenza degli assalti degli Arabi. 

Particolari caratteri architettonici, che si rivelano come filiazione da 
modelli delforiente siriaco, si riscontrano nella basilica B di Chersoniso, 
un paese nel distretto di Pedhiada, in provincia di Iraklion. 

Giä nell’antica organizzazione chiesastica dell’isola, Chersoniso os- 
pitava una delle sedi episcopali. Vescovi di Chersoniso compaiono citati 
negli atti del terzo Concilio Ecumenico di Efeso (431), del quinisesto 
(691-692) e del settimo (786-787) tenutisi a Costantinopoli (20). Quando 
l’isola venne liberata dall’invasore arabo e riannessa alfimpero bizan- 
tino, nella fase di ristrutturazione delle diocesi la sede episcopale di 

Chersoniso venne ripristinata (2I). 
La basilica era costituita da un’aula longitudinale a tre navate, 

preceduta da un nartece aderente alla sua facciata (22) (Pianta n. 3). 

(20) Mansi, vol. IV, da p. 1123 ; vol. V, da p. 587 ; vol. IX, da p. 996 ; vol. XIII, 

da p. 145 : J. DarrotjzEs, 1981, op. cit. 
(21) G. Gerola, 1905-1932, op. cit., vol. II, 1908, pp. 60-62 ; G. Konidaris, 1953, 

op. cit., p. 478, Schema B. 
(22) Notizia sulla presenza dei resti della basilica da parte dello Xanthoudidis 

nel 1918, ricordata poi nel 1953 da N. Platon, 1953, op. cit., p. 419 ; scavo eseguito 
da A. K. Orlandos, AvaoKa<pri ßaodixrjQ Kaarpiov Xepoovrjooü, in JTAAE 90 (1956), 
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Davanti al nartece si trovano i resti di alcuni ambienti, costruiti in 
epoca seriore, di difficile interpretazione. Nel muro occidentale del 
nartece, alle sue estremitä, erano poste due entrate. La presenza di 
queste aperture, anziche di una porta collocata centralmente, potrebbe 
significare Pestendersi di un atrio entro la cui area in seguito sarebbero 
stati ricavati gli ambienti di cui si e sopra detto, ma questa e solo 
un’ipotesi (23) Tre passaggi collegavano il nartece alTinterno della chiesa 
e quello centrale si apriva verso la navata mediana con una triplice 
arcata (Foto n. 3). 

La suddivisione dell’aula basilicale in tre navate aweniva a mezzo 
dello stilobate, incastrato, come nella basilica di Panormo, tra pilastri 
sporgenti dal muro orientale del nartece e dalla curva absidale. Le 
navatelle erano disuguali e quindi asimmetriche rispetto alla navata 
centrale, il rapporto con la quäle era nel caso della settentrionale 
pressoche di 1 : 2, di 1 : 1,86 per la meridionale (24.) 

L’abside posta ad Oriente era delimitata da un poderoso muro 
perimetrale, completo di contrafforti, e non era visibile dall’esterno. 
L’esedra era infatti incassata entro il corpo chiesastico ed era tangente 
al perimetro murario che la nascondeva. (Foto n. 4 e 5) Con questa 

soluzione costruttiva vennero a formarsi due zone libere ai lati 
dell’abside, concludenti le navatelle con le quali erano in comunicazione 
tramite porte speculari a quelle di passaggio dal nartece alle navate 
laterali. 

Questo tipo di abside, fiancheggiata da vani laterali e priva di libero 
aggetto verso l’esterno, rivela l’awenuta conoscenza di precedenti 
elaborati dall’architettura sacra della Siria. E nelle basiliche di questa 
regione che l’abside interna costitui una regola, la cui ripetizione si 
riscontra negli edifici chiesastici dei territori vicini, come anche lungo 

pp. 241-249 ; AvaoKaxpq Xepoovrjooü Kpqrrfq, in TIAAE 93 (1959), pp. 220-229 ; S. G. 
Spanaki, op. citvol. I, pp. 524-525 ; G. Daux, Chroniques des fouilles et decouvertes 
archeoiogiqu.es en Grece en 1956, in BCH 81 (1957), pp. 633-635 ; D. Pallas, Scoperte 
archeologiche in Grecia negli anni 1956-1958, in RAC 33 (1957), pp. 222-223 ; FA 
17 (1962), p. 499, n. 7640 ; D. Pai i as, 1977, op. citpp. 259-261 ; 1. F. Sanders, 

op. cit., 1982, pp. 98-101 ; M. Borboudakis, K. Gallas e K. Wessel, 1983, op. 
cit., pp. 418-419 : K. Voi anakis, 1987, op. cit., p. 258. 

(23) Il Sanders, 1982, op. cit., accenna alla possibile presenza di un atrio o 
esonartece poi occupati dalle successive costruzioni; M. Borboudakis, K. Galias 

e K. Wessel, 1983, op. cit., si parla di esonartece. 
(24) Per le dimensioni: I. F. Sanders, op. cit., 1982, A. K. Orlandos, relazionando 

sullo scavo riporta solo le misure della Iarghezza e della Iunghezza di tutto l'organismo 
chiesastico. 
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tutta la costa settentrionale delFAfnca a testimonianza del suo irrag- 
giamento (25) 

Uabside «nascosta» utilizzata nella basilica B di Chersoniso s’inserisce 
perö in una struttura molto diversa rispetto all’antecedente siriaco. Un 
termine architettonico e stato quindi appreso, copiato e trasferito in 
un linguaggio che per esprimersi si serve di un vocabolario differente. 
Si puö cercare di giustificare la presenza di tale soluzione absidale come 
una derivazione indiretta da esempi che, a loro volta, si rifanno a quelli 
siriaci e, significativamente, appartengono alla piü vicina cultura greca. 

Li troviamo nell’isola di Lesbo sia nella basilica di Ypselometopes 
che nelle basiliche di Aphetelli e di Achladeri, datate al v-vi secolo : 

(25) Per l’architettura siriaca cfr. : R. Krautheimer, 1980, op. cit., da p. 161 ; P. 
Testini, 1980, op. cit., pp.718-723, da p. 161 per la definizione di abside e le sue 
diverse tipologie. A Creta un’altra costruzione sacra, risalente al periodo paleocristiano, 
presenta la curva absidale occlusa entro il muro perimetrale. Si tratta del triconco 
di Gortyna : E. Borboudakis, AvaoKafrj Mrjrponö^cax; KprjxrjQ, in IJAAE 101 (1968), 
pp. 139-148. 
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in entrambe venne adottata la forma absidale con curva repressa entro 
il rettangolo chiesastico (26). 

Sembrerebbe quindi che anche nel caso di innesto nello Schema 
basilicale, longitudinale e con aula tripartita, di una tipologia absidale 
peculiare di espressioni costruttive che non siano quelle della Grecia, 
quest’ultima rimanga, comunque, il referente principale dal quäle 
l’architettura cretese apprese anche modelli filtrati da altre culture. Ma, 
a differenza deU’esile curva delle absidi greche, la conca absidale della 
basilica di Chersoniso era circondata da un muro perimetrale molto 
spesso, piü del doppio rispetto a quello di delimitazione dello spazio 
chiesastico, e questa poderositä accomuna l’abside cretese alle massicce 
esedre siriache anziche alFinterpretazione greca delle stesse. 

Dei due vani affiancanti l’abside quello meridionale ospitava alcune 
tombe, inserite nel tappeto musivo che decorava il pavimento. Questo 
ambiente era in collegamento con Testerno a mezzo di una porta 
ricavata nel muro orientale, quasi di fronte all’arco delTabside che 
costituiva uno dei lati del pastophorium. 

Davanti alla corda della curva absidale era posizionato un altare 
a mensa, il cui piano d’appoggio e soprawissuto ; inoltre sono stati 
trovati i resti di un pulpito situato a metä della navata centrale, nei 
pressi dello stilobate settentrionale. 

Il nartece, la navata centrale, la semicirconferenza absidale e, come 
giä detto, il pastophorium meridionale, presentavano una decorazione 
musiva, della quäle si sono salvati alcuni lacerti. Campi a stelle, ottenute 
dairintersecarsi di circonferenze, o a squame di pesce, motivi ad onda, 
quadrati racchiudenti croci stilizzate, bordi con disegni a treccia; 
mancano le immagini con elementi naturalistici (27). 

Se il parallelo con le basiliche delFisola di Lesbo ci induce a datare 
la basilica B di Chersoniso al v-vi secolo, la stilizzazione dei mosaici 
sposterebbe tale datazione al tardo vi secolo. 

A Chersoniso e stata scoperta un’ulteriore basilica paleocristiana, 
detta A poiche scavata antecedentemente a quella appena descritta (28) 

(26) A. K. Orlandos, Athenes 1952-1957, op. dtvol. 1, 1952, p. 211 e tutta 
la parte relativa alle tipologie absidali; A. Ai pago Novklio, 1975, op. dtpp. 7- 
45, tav. II. 

(27) A. K. Orlandos, 1959, op. cit.7 p. 244-249; Corpus Mosaicorum, pp. III- 
112, n. 88, disegni 84-85. 

(28) A. K. Orlandos, AvaoKa<prj ßaoihKtjg A Xcpoovqoov Kpqrqg, in IIAÄE 89 
(1955), pp. 327-335 ; S. G. Spanaki, op. cit., vol. 1, pp. 524-525 ; G. Daux, Chroniques 
des fouiUes et decouvertes archeobgiques en Grece en 1955, in BCM 80 (1956), p. 357 ; 
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(Pianta n. 4). Vi si ritrova la struttura longitudinale con aula tripartita 
in navate. Un nartece, la cui larghezza coincideva con quella della 
basilica, ed un atrio precedevano il corpo chiesastico. Lungo il muro 
settentrionale del nartece era stata collocata una tomba che interrompeva 
i disegni del mosaico pavimentale. Due aperture, secondo lo stesso 
Schema riscontrato nella basilica B, permettevano il passaggio dall’atrio 
al nartece. Inoltre, come per la basilica di Panormo, si poteva accedere 
alla basilica anche attraverso una porta ricavata nel muro settentrionale 
del nartece, da dove tre entrate immettevano alle navate. Quella centrale 
era piü ampia ma non era evidenziata dalPapertura a tribelon come 
nella basilica B. Lo stilobate delimitava i tre spazi destinati alle navate, 
ma non tutti gli intercolumni risultavano chiusi: lo stilobate setten¬ 
trionale era interrotto in vicinanza del nartece, da dove sporgeva un 
pilastro. Le navatelle non erano uguali e quindi si osserva, come per 
la basilica B, un’asimmetria rispetto alla navata mediana. Tra la navata 
mediana e la navatella nord sussisteva un rapporto proporzionale quasi 
del tipo 1 : 2, nel caso della navatella sud questo era di 1 : 1,78. La 
navata laterale settentrionale era in comunicazione con l’esterno tramite 
una porta che, come nella basilica di Panormo, si trovava in vicinanza 
del nartece. Inoltre tra quest’ultimo e la porta erano posti dei banchi. 
Entrambe le navatelle erano concluse da ambienti rettangolari ad esse 
collegati e posti ai lati del bema. Non sappiamo di quanto affiancassero 
il bema, cioe se si determinasse una zona tripartita — un transetto 
interno — poiche, essendo stata costruita in epoca recente entro questo 
spazio una piccola chiesa, la sacra area del bema e stata molto 
danneggiata; inoltre non e stato possibile riportare alla luce i resti 
del pastophorium meridionale. Ad ogni modo lo scarto esistente tra 
10 spazio occupato dal pastophorium settentrionale ed il bordo della 
cornice del mosaico che decorava la navata centrale ci fa dedurre che 
11 bema si estendesse anche oltre i pastophoria, invadendo la navata 
mediana fino al limite conclusivo del mosaico stesso. 

Considerando le dimensioni dell’aula basilicale il rapporto propor¬ 
zionale tra queste era del tipo 1 : 1,72, di 1 : 2 includendo anche il 

nartece (29). 

E. Stassinopulos, 1956, op. cit., pp. 98-99 ; FA 16 (1961), pp. 471-472, n. 7113 ; D. 
Pali as, 1977, op. cit., pp. 256-259 ; I. F. Sanders, op. cit., 1982, pp. 95-98 ; M. 
Borboudakis, K. Gallas e K. Wessel, 1983, op. cit., pp. 420-421 ; K. Volanakis, 

1987, op. cit., pp. 257-258. 
(29) Per le dimensioni cfr. Sanders ; anche segnalazioni in pianta dell’Orlandos. 

Si nota un ripetersi delle proporzioni 1 : 2 e 1 : 1,7 (— \/3) 



^OCRISTIANH A CR ETA 

\ : 

A 

! 

2 l? 

— Basilica A di Chersoniso. 



544 P. MATTIASSI 

Questa basilica e di grande interesse perch6 rivela una ulteriore 
Variante absidale : anche in questo caso Pesedra e intemamente espressa 
da una curva, ma nelPaggetto estemo viene mutata in forma poligonale ; 
un poderoso muro a cinque lati abbracciava ed occultava Pemiciclo 
absidale (Foto n. 6). 

Per questo tipo di abside, unico esperimento nelParchitettura pa- 
leocristiana di Creta ma non per questo meno significativo, e difficile 
trovare un riseontro nel mondo greco, dal quäle si e giä ampiamente 
attinto per spiegare la provenienza delle soluzioni basilicali cretesi. E 
immediato il riferimento alTarchitettura occidentale, ma non bisogna 
dimenticare gli edifici sacri del mondo paleobizantino che funsero da 
modello anche per Poecidente. 

Giä la basilica di S. Giovanni in Studion, delia seconda metä dei 
v secolo, mostra la preferenza data alla forma d’abside esternamente 
poligonale. La trasformazione esterna della curva absidale in linee rette 
continua anche negli esempi giustinianei dalla basilica di S. Irene fino 
alla stessa S. Sofia. Volendo invece cercare eonfronti nelParchitettura 
occidentale essi, non a caso, verrebbero offerti dall’ambiente ravennate 
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e dalle sue derivazioni e quindi da un’architettura sviluppatasi per 
volontä bizantina. 

La fantasia del mosaico, che ricopriva il pavimento del nartece e 
della navata centrale, ricorreva oltre che ai motivi geometrici anche 
airimmaginario naturalistico e zoomorfo. I pavoni, giä visti nei disegni 
dei mosaici della basilica di Syia, accoglievano anche i fedeli di 
Chersoniso, essendo posizionati, affrontati, ai lati dell’entrata della 
navata centrale ; una simbolica lotta tra un leone ed un cervo era invece 
figurata nei mosaici del nartece. Nelle cornici o negli spazi di risulta 
forme naturalistiche stilizzate, come la foglia a forma di cuore, 
ricordavano la vite. Nell’area della navata centrale un groviglio di 
circonferenze formava un gioco di nodi (30). Anche in questo caso il 
tipo di iconografia musiva conferma la datazione della basilica al vi 
secolo, come giä suggerito dalla struttura architettonica. 

Dagli esempi basilicali cretesi presi in esame ricaviamo che gli edifici 
di norma avevano sviluppo longitudinale. Il nartece, costantemente 
presente, non fuoriusciva mai dai limiti della facciata. Nelle basiliche 
di maggior importanza, probabilmente episcopali, Tatrio completava 
il complesso religioso determinandone Pimponenza. 

L’area basilicale era sempre suddivisa in tre navate, la centrale e 
le due collaterali; non sono state scavate basiliche a piü di tre navate 
o monoaulate. Lo spazio interno era tripartito in maniera marcata 
ed evidente a mezzo dello stilobate, elemento peculiare delParchitettura 
greca, entro la quäle ebbe probabilmente origine. 

Il bema era separato dalla navata centrale a mezzo di cancelli decorati 
che a volte ne invadevano lo spazio con i propilei della porta d’accesso 
alla sacra zona, la 'Qpaia IJüXrj; in alcuni casi era affiancato da 
ambienti, i pastophoria, con i quali era in comunicazione. Questi, se 
allineati al bema, costituivano con esso una zona a se stante, il transetto, 
che poteva anche manifestarsi esternamente con lo sporgere dei 
pastophoria dal perimetro dello scheletro basilicale. ln tal caso Pinsieme 
chiesastico assumeva la caratteristica forma a T che ebbe nuova 
valorizzazione nelParchitettura greca del v e vi secolo. La basilica di 
Panormo rivela il diffondersi del modello dalla greca Nicopoli verso 
sud. In questo percorso Pesempio cretese e una testimonianza della 

(30) Descrizione del tappeto musivo nello Studio dell’Orlandos. lnoltre Corpus 
Mosaicorum, pp. 110-111, n. 87, disegni 81-82. 
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propagazione di questa soluzione e costituisce un caso di imitazione 
al di fuori del continente greco. 

L’abside e quasi sempre semianulare e fuoriesce dal rettangolo 
muraio. Le varianti riscontrate sono solamente due ma importanti. In 
un caso Pabside non si palesa in quanto viene nascosta dal muro 
perimetrale che non si apre per permettere Paggetto absidale. Tale 
tipologia ci porta a cercare collegamenti con Parchitettura siriaca. ln 
realtä la presenza dell’abside «nascosta» potrebbe derivare da inter- 
pretazioni, sia di poco precedenti che contemporanee, del mondo greco. 
Ma il modo di risolvere Pinnesto di questo tipo absidale entro il corpo 
basilicale non e similare. Nel caso cretese vengono mantenute carat- 
teristiche, come la poderositä muraria o la tangenza tra abside e muro, 
alle quali non e data rilevanza nelle basiliche della Grecia. NelPaltro 
caso preso in esame Pabside si manifesta liberamente ma subisce una 
trasformazione. La curva si fa retta e Pabside diventa visibile in forma 
poligonale. E questo un unicum nell’architettura cretese, ma ciö non 
significa che sia un caso. E una interessante ripresa che testimonia la 
conoscenza di un tipo absidale tanto comune nelParchitettura paleo- 

bizantina e giustinianea. 
Non si puö parlare di un’architettura paleocristiana cretese contrad- 

distinta da sue espressioni locali. Ma la capacitä di inserire nella 
struttura di lingua greca soluzioni sottratte ad altri linguaggi ci porta 
a superare un giudizio limitativo che la definirebbe un’architettura che 
semplicemente «copia». Gli «ibridi architettonici» — ne sono un esempio 
le basiliche di Chersoniso — che vennero costruiti rivelano il rivolgersi 
con curiositä verso forme diverse da quelle giä adottate e ci permettono 

di attribuire all’architettura cretese un certo ardire nelle sue «prove». 
L’architettura cretese del periodo paleocristiano ha utilizzato vocaboli 

tipici del linguaggio greco e pertanto e una ulteriore testimonianza dello 
sviluppo e della diffusione di quei modelli. Avendo perö saputo 
aggiungere a questi anche suggerimenti di altre culture si puö riconoscere 
nelle sue manifestazioni una volontä di sperimentazione che la contrad- 
distingue e determina un suo originale eclettismo. 

Trieste. Paola Mattiassi. 
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NOTES 

Ä PROPOS DE LA VIE DE S. FANTIN 

Le Prof. Panayotis Yannopoulos a publie dans Byzantion [65 (1995), 
p. 475-494 (*)] une etude consacree au temoignage sur la Grece contenu 
dans la Vie de S. Fantin le Jeune, que j’ai editee en 1993 (1 2). II poursuit 
ainsi ses recherches visant ä utiliser les donnees fournies par les Vies 
des saints pour illustrer Thistoire de la Grece des ixe et xe siecles (3). 

Heureuse de le voir s’interesser egalement ä la Vie de S. Fantin, 
j’ai dü constater que mon livre presente deux defauts : son volume 
considerable et le fait d’etre ecrit en italien, une langue aujourd’hui 

moins connue dans le monde des etudes qu’elle ne l’etait par le passe. 
Ces difficultes ont certainement entrave l’examen de M. Yannopoulos 
et justifient sans aucun doute les imprecisions qui se sont glissees dans 
son texte. II m’a donc semble opportun de proposer quelques recti- 
fications. 

Soulignons avant tout que la date de 966/967, que M. Yannopoulos 
propose au debut de son article pour la mort de Fantin (p. 475), n’est 
pas presentee dans mon travail comme celle de sa mort, mais comme 
celle, hypothetique, de Tarrivee du saint ä Thessalonique (4). On lit 
d’ailleurs dans la Vie de S. Fantin, § 54, que le saint mourut dans 
sa 73e annee (5). Pareille indication — meme en tenant compte de la 

(1) Sous le titre ; La Grece dans la Vie de S. Fantin. 
(2) E. Follieri, Vita di san Fantino il Giovane. Introduzione, testo greco, 

traduzione, commentario e indici (Subsidia hagiographica, 77), Bruxelles, 1993. Comme 
M. Yannopoulos, j’utiliserai par la suite deux abreviations : 1) Vie, pour le texte, et 
2) Follieri, pour Tintroduction et les commentaires. J’insdrerai par contre dans le 
corps du texte, et pas en note, les renvois ä Farticle de M. Yannopoulos. 

(3) P. Yannopoulos, rO ßopEiOEXXaöiKÖg x^P°Q ovptpcova ph xö Bio xou 'Ayiov 
rpfjyopioü xoü AEKanoXixoü, dans IlapvaooÖQ, 35 (1993), pp. 53-75 ; Id., La Grece dans 
la Vie de S. Elie le Jeune et dans celle de S. Elie le Speleote, dans Byz., 64 (1994), 
pp. 193-221. 

(4) Follieri, p. 131. 
(5) Vie, p. 460, § 54, 4-6 : eIq XElpag Oeod xö nvevpa EvaneOexo, eßSoprjKoaxöv xpixov 

xFjq fjXiKtcE; äycov exoq. 
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valeur plutöt relative des donnees fournies par les Vies des saints — 
ne m’aurait pas permis de situer l’existence de Fantin entre 902 et 
966/967. Ä mon avis (6), on peut avancer comme date probable de 
la mort du saint l’annee 974 (en se basant sur diverses considerations 
relatives au jour de sa mort) (7), et c’est en partant de cette date que 
je suis remontee ä l’annee 902 pour sa naissance. On peut donc situer 
l’existence de Fantin entre 902 et 974, mais seulement ä titre d’hy- 
pothese : il serait sans doute plus prudent de n’ecrire ces dates qu’avec 
un point d’interrogation. C’est bien pourquoi, en concluant le chapitre 
relatif au cadre historique (8), j’ai ecrit que l’existence de Fantin couvre 
environ les trois premiers quarts du xe siede (ä savoir, et je l’ajoute 
ici en chiffres, la periode qui va de 901 ä 975). Cette datation de la 
mort de Fantin «au plus tard en 967» a des repercussions sur toute 
l’etude de M. Yannopoulos (pp. 489, 490, 491, 492, 493, 494), et affaiblit 
ses conclusions, surtout ä propos des incursions bulgares contre Thessa- 
lonique, qu’il situe dans les annees 965 et 966. 

Ä la p. 475, M. Yannopoulos ecrit encore que S. Fantin aurait vecu 
en Grece «ses huit dernieres annees», et il precise en note que «c’est 
le synaxaire qui permet cette conclusion». Le synaxaire dit, dans la 
redaction longue (9) tout comme dans la breve (10), que Fantin passa 
huit ans ä Thessalonique (n), apres avoir traverse la Grece oü il etait 
arrive par la mer, venant de Calabre. C’est pourquoi j’avais ecrit que, 
ä en croire le synaxaire, Fantin serait arrive ä Thessalonique aux 
environs de 966/967 (l2). 

Le debut du voyage vers la Grece est raconte tres rapidement dans 
sa Vie : il y est dit seulement que Fantin et ses deux compagnons, 
apres avoir traverse la mer lonienne, debarqu&rent sur la terre ferme, 
oü la provision d’eau de mer que le saint avait transformee en eau 
douce au cours du voyage reprit sa nature premiere (l3); partis de lä, 

(6) Follieri, p. 130. 

(7) Exposees dans Follieri, pp. 129-130. 
(8) Follieri, p. 131. 

(9) Follieri, p. 306. 
(10) Follieri, p. 314. 

(11) P. 306, I. 26 : öktco ÖiapKEoag £v ©EoaaXoviKrj xpdvoog... — p. 314, 11. 17-20 : 
ev ©EOoaXoviKrj EpXExai, Kai KaxaxpDfprjoac, xcov xov pEyaAopäpxvpog ArjprjXpwv daüpäxoiv, 

öXoiq ÖKXco exeoi xdv Oüvrjßrj xPjq EyKpaxaiaq Kavöva pEXEpxopEvoc;, ev yrjpa KaXcb 
KaxalÖEi xdv ßiov. 

(12) Follieri, p. 131. 

(13) Vie, p. 442, § 34, 10-11 : Tcb <p6äoai St Eig xqv rjnEipov, xd ndkai öScop OaÄäxxiov 
eig xrjv iÖiav <p6cnv dntoxpEipEv. 
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ils atteignirent le Peloponnese, entrerent ä Corinthe, puis ä Athenes (u), 
pour gagner ensuite Larissa (,5). La, Fantin prophetisa la conquete de 
la ville par des «ennemis», puis descendit au bord de la mer oü il 
embarqua pour Thessalonique (,6). 

Selon M. Yannopoulos (p. 478), il n’est pas certain que Fantin ait 
debarque dans la partie nord-ouest du Peloponnese, comme je l’ai 
suppose (en proposant les localites de Patras ou d’Aiyiov): il remarque 
en effet que certains voyageurs venus d’Italie ont aborde dans le 
Peloponnese en Laconie. En fait, il ne semble pas qu’on puisse proposer 
cet itineraire pour Fantin et ses compagnons qui, ä en croire la Vie, 
ne venaient pas directement d’Italie, mais de la rive orientale de 
PAdriatique (,7). 

Pour leur voyage vers Athenes via Corinthe, j’ai suppose qu’ils 
avaient emprunte la voie terrestre : ce n’est pas certain aux yeux de 
M. Yannopoulos (p. 479), et je suis d’accord avec lui. Par contre, je 
n’ai jamais affirme que Fantin, pour atteindre Athenes, «a suivi la voie 
maritime, mais sans passer par Chalcis, comme le veut une Version 
manipulee du texte» (ibid.). Selon moi, la mention de Chalcis (aig 
Eopinov) (l8) n’est pas une interpolation, mais peut~6tre le residu d’une 
version precedente dans laquelle l’episode de Larissa etait absent. Mon 
hypothese a ete bien interpretee par Jan Olof Rosenqvist dans son 
compte rendu (l9): 

«... in the second part of V.Ph. there is a reference to a Bulgarian attack 
on Larissa in 986 (ch. 36). In this context Follieri develops an interesting 
idea according to which some textual changes in the MS reflect a 
reworking of the Life (p. 66-70). The changes could indicate, she suggests, 
that the author originally made Phantinos go to Thessalonike by sea 
via Corinth and Euboea, but later made him follow a land route via 
Athens and Larissa and stay for a while in both towns. This was done 
under the impression of the Bulgarian attack, in Order to let Phantinos 
predict the fall of Larissa...». 

(14) Vie, p, 442, § 35, T2 : ’Anäpag oov £vxeü6ev ö Öoioq Kai ev IlEXonovvtjGcp 
7zpoO£mßäQ, sha eit; KöpivOov, eha eiq ’AOrjvaQ eigeXOcov... 

(15) Vie, p. 442, § 36, 2-3 : ... bk tcöv ekeT ändpag, KazaXapßävEi xrjv Aäpiooav. 
(16) Vie, p. 444, § 37, 1-3 : ... mi te to äy/JaXov koxeXGwv, Kai eiq nXöiov EpßäQ, 

eiq xrjv nepißXanwv xavxrjv ©EooaXoviKrjv E^cbpprfOEv. 
(17) Vie, p. 442, § 34, 10-11 (eite ci-dessus, note 13). 
(18) Vie, p. 442, § 35, 2 : la le50n primitive etait aha eiq KöpivOov, aha eiq EÜpinov 

Kai eiq *AOrfvaq eIoeXOöov... Puis les mots exq Eopinov Kai ont ete effaces. 
(19) Dans Bvzantinoslavica, 54 (1993), p, 352. 
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En effet, ä en croire la redaction actuelle de la Vie, le voyage 
d’Athenes ä Larissa a dü etre accompli par voie terrestre, et non pas 
«par bateau», comme le pense M. Yannopoulos (pp. 480 et 481), qui 
attribue au participe aoriste ändpaq (20) le sens de «prendre le large» 
(p. 479, note 16). Certes, le tres recent Dizionario greco moderno- 
italiano publie par l’Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici 
rend le mot f} änaporj par «il salpare», «il prendere il largo» (21); mais 
en grec ancien et byzantin le sens premier de änaipco est «partir», et 
celui de «partir en mer», «prendre le large» n’est qu’un sens particulier, 
valable seulement en certaines occurrences. C’est ainsi que, dans la 
Vie de S. Fantin, änaipco indique souvent le depart d’un voyage sur 
terre (22); j’ai d’ailleurs consacre une note ä ce terme (23), me referant 
notamment ä Theodoret, chez qui Ton ne trouve jamais le sens de 
«prendre le large». 

Cette conviction que le voyage de Fantin d’Athenes ä Larissa a eu 
lieu par voie de mer conduit M. Yannopoulos ä considerer (p. 480) 
que le monastere dans lequel Fantin s’est arrete ä Athenes «se trouvait 
dans un endroit pres de la mer, mais relativement pres de la ville puisque 
le texte dit qu’il etait ä Athenes» : une supposition que rien ne confirme 
dans la Vie. 

Passant sur les coquilles (p. 483, ligne 5 : lire 986 au lieu de 896 ; 
p. 484, note 42, lire Fantin, et non Elie), je voudrais ajouter encore 
quelques remarques. Ä la p. 486, M. Yannopoulos note que «parmi 
les fonctionnaires mentionnes et les metiers signales aucun ne concerne 
le port», et il en deduit que «rimportance du port parait etre en 
regression». Je voudrais toutefois rappeier Fepisode du § 61, oü il est 
question d’un bateau qui arrive de Citros ä Thessalonique. 

Ä la p. 489, ä propos du duc Pediassimos qui menace de detruire 
tout ce qui se trouve en dehors de la ville ä cause de Timminence 

(20) Utilise dans Vie, p. 442, § 36, 2, pour indiquer le depart d’Athenes pour Larissa. 
(21) Dizionario greco moderno-italiano, Roma, Gruppo Editoriale Intemazionale 

1993, p. 119. 
(22) Il est utilise, par exemple, pour le voyage de Fantin du Mercurio au Gargano, 

en Italie meridionale (Vie, p. 430, § 26, 7-8 ; rfjg fiovrjg änäpaq), ou encore lorsque, 
ä Thessalonique, la servante souffrant des yeux se presente au saint (Vie, p. 452, § 43, 
7 : aoOiQ aoxr/ npöc, xöv &avxTvov änäpaoa). Le verbe änaipco designe parfois le «dernier 
depart», celui de la vie terrestre pour la vie eternelle (Vie, p. 410, § 8, 2 ; p. 458, § 52, 
4). Dans deux cas seulement il est utilise pour indiquer ä coup sür un depart en 
mer : Vie, p. 442, § 35, 1 ; p. 468, § 61, 10-11. 

(23) Folueri, p. 488, commentaire au § 8, 2. 
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d’une attaque bulgare (24), remarquons qu’il ne s’agit pas du «monastere 
oü sejournait Fantin» (voir aussi p. 484, note 42), mais de celui de 
l’auteur de la Vie: ä Thessalonique, Fantin ne vecut pas dans un 
monastere, mais iöicoq (25), n’ayant ä ses cötes qu’Antipas, qui fut son 
premier miracule (26), et recevant de quelques devöts le necessaire pour 
vivre (22). 

Au dernier paragraphe de la p. 489, M. Yannopoulos m’attribue la 
datation de l’attaque bulgare dont parle la Vie de S. Fantin, entre 
976 et 989 — date qui, d’ailleurs, ne concorderait pas avec celle de 
la mort de Fantin que j’aurais situee, toujours selon M. Yannopoulos, 
au plus tard en 967. S’il en etait ainsi, je me serais effectivement 
gravement contredite. J’ai dejä rappele ci-dessus que, selon moi, la mort 

de Fantin doit etre situee aux environs de 974; en ce qui concerne 
la datation de l’attaque bulgare, voici une traduction de ce que j’ai 
ecrit (28): 

«Je crois cependant que le fait raconte au chap. 49 ne doit pas etre situe 

dans le cadre d’une guerre effectivement engagee : il se presente plutöt 

comme I’attaque occasionnelle d’une bande de pillards et non pas comme 

Fassaut organise d’une veritable armee»... «11 s’agirait d’un evenement 

similaire ä ceux mentionnes dans des documents byzantins du xe siecle, 

attestant la presence — qui etait d’ordinaire tout sauf pacifique — de 

populations slavo-bulgares dans le Hinterland de Thessalonique et dans 

la Chalcidique». 

Quant ä la «raison du retrait bulgare», eile est, selon M. Yannopoulos 
(p. 489), passee sous silence par le biographe «pour mieux exploiter 
le lieu commun de l’intervention miraculeuse du saint en faveur de 
la ville». Je l’avais attribuee (29) ä Fexplosion d’une epidemie (mais pas 
de «malaria», comme me le fait dire M. Yannopoulos dans sa note 
72 ; ce n’etait lä qu’un exemple en passant) (30); «rien n’autorise une 
teile conclusion», remarque encore M. Yannopoulos ; et ä la p. 492 
il repete : «L’explication est simpliste et ne repose sur rien». II me semble 
pourtant qu’on peut la deduire des paroles prophetiques mises dans 

(24) Vie, p. 456, § 49, 1-5. 
(25) Vie, p. 462, § 55, 4. 
(26) Vie, p. 446, § 38, 23-24. 
(27) Vie, p. 450, § 43, 1-2. Ä ce propos voir Fon ieri, p. 70. 
(28) Foi ljeri, p. 91. 
(29) Folueri, ibid. 
(30) Foi.lieri, p. 91, note 77. 
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la bouche du saint (äjuoyrjfi yäp ncoq ponfj trj ävco todtcov tä KcoXa, 
ab 1061, äpörjv pvpfjoovxax), confirmees par la conclusion que Thagio- 
graphe adresse ä son public : Kai so oiöa Dpäq yivcboKEiv (bq ob öirjjuapre 
rov oGiov fi npöpprjGiq (31). 

En mettant le point final ä ces quelques remarques, je voudrais aussi 
exprimer le souhait qu’elles puissent contribuer ä une meilleure 
appreciation de cette Vita ä la fois si riche d’informations et si 
mysterieuse par ses silences, et marquer l’interet que je porte moi-meme 
aux travaux d’un chercheur chevronne, qui etudie l’histoire medievale 
de son pays. 

Universitä di Roma «La Sapienza» Enrica Follieri. 



A BRIEF NOTE 
ON THE SUPPOSED CONNECTION 

BETWEEN THE IMPERIAL KNEE-KISS 
AND THE SEGMENTA 

In the Eastern Roman Empire, the proskynesis {npocKuvrjOK;) was 
an important part of the ceremonial life of church and state (’). 
Proskynesis : 

ranged from full prostration to a genuflection, a bow, or a simple greeting 

... certain forms ... such as those which entailed kissing the emperor’s 

breast, hands, or feet, were reserved to specific categories of officials (1 2). 

Moreover, important secular and religious leaders could also receive 
a form of the proskynesis that called for the kissing (or clasping) of 
the knee(s) (3). The füllest record of the knee-kiss is available in 
Constantine VII Porphyrogenitus’ (912-959) De cerimoniis —a descrip- 
tion of Byzantine court ceremonial at its height (4). For example, the 
court’s first act of homage to a newly crowned Augustus and Augusta 

was the kissing of their knees (5). On Easter, prior to mass at Hagia 

(1) R. Guilland, La ceremonie de npooKVvqoic,, in Recherches sur les institutions 
byzantines, Berlin, 1967, vol. 1, pp. 144-150. 

(2) M. McCormick, Proskynesis, in Oxford Dictionary of Byzantium (1991), vol. 
3, pp. 1738-1739. 

(3) References in H. Gutzwiller, ed. and trans., Die Neujahrsrede des Konsuls 
Claudius Mamertinus vor dem Kaiser Julian, Basel, 1942, p. 58 ; K. Gross, Men¬ 
schenhand und Gotteshand im Antike und Christentum, Stuttgart, 1985, p. 53 ; 
Flavius Cresconius Corippus, ln Laudem Iustini Augusti Minoris Libri IV, ed. 
by A. Cameron, London, 1976, book 3, lines 274-278 (Corippus’ text), and p. 192 
(Cameron’s commentary); Nikephoros, Patriarch of Constantinopi.e, Short 
History, ed. and transl. by C. Mango, in Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 
Washington D.C., 1990, pp. 102-105. 

(4) Constantine Porphyrogenitus, De Cerimoniis Aulae Byzantinae Libri Duo. 
ed. by J.J. Reiske, in CSHB, Bonn, 1829-1830. Also see J. B. Bury, The Ceremonial 
Book of Constantine Porphyrogennetos, in English Historical Review, 22 (1907), 
pp. 209-227 and pp. 417-439. 

(5) Complete citations to the De Cerimoniis (for this, and the other examples in 
this paragraph) in R. Guiuand, Autour du livre des Ceremonies de Constantin VII 
Porphyrogenete: la ceremonie de la npooKvvqoic;, in Revue des etudes grecques, 59- 



THE IMPERIAL KNEE-KISS AND THE SEGMENTA 555 

Sophia, dignitaries and officials lined up (in the palace) to bestow the 
kiss of peace (äonaojuöq) on the emperor (the aonaofiöq included the 
kissing of the knees, hands, and mouth) (6). Before an imperial 
inspection of the granaries, the accompanying dignitaries — immediately 
after the emperor entered his coach — kissed his knees. If the occasion 
called for an adoration, highly placed clerics (metropolitans, bishops, 
the clergy of Hagia Sophia, and hegumens) also kissed the emperor’s 
knees. Upon the promotion of a nobilissimus (held at the palace on 
Easter morning) each Senator abased himself and kissed: 1) the 
emperor’s feet and knees, 2) the caesar’s knees, and 3) the hand of 
the new nobilissimus (7). Newly promoted proconsuls and curopalates, 
to give only two examples, prostrated themselves before the emperor 
and kissed his feet and knees. 

Andreas Alföldi suggested that the introduction (from the East) of 
the knee-kiss into imperial ceremonial necessitated the placement of 
cloth patches {segmenta) (8) in the knee area of the emperor’s outer 
garments : 

60 (1946-1947), pp. 253-256, spec. p. 258; J. Ebersolt, Melanges d'histoire et 
d’archeologie byzantines, Paris, 1917, pp. 37-38, pp. 95-96 (and notes); and O. 
Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung in höfischen 
Zeremoniell, Darmstadt, 1956 (2d ed.), p. 92. 

(6) On the äöTzaopÖQ, Ebersolt, Melanges d’histoire, p. 96, observed : 
“Cette ceremonie se passait exclusivement entre Iaics ; aucun pretre n’y assiste. Elle 
se distingue nettement du rite du baiser de paix, qui avait lieu dans les eglises. Mais 
sa signification etait identique. Le dimanche de la Resurrection, oü les Orthodoxes 

se saluent par les mots : ‘Christ est ressuscite’ auquels on repond : ‘Vraiment ressuscite’, 
les empereurs de Constantinople recevaient leurs sujets et echangeaient, comme dans 
l’eglise primitive, le baiser de paix, signe symbolique de la fraternite spirituelle et de 
l’egalite de tous dans la personne du Christ”. That part of the äanacrpöc, involving 
the knee kiss — so obviously a gesture of adoration and obedience — could not 
have signified “fraternite spirituelle et de l’egalite de tous dans la personne du Christ”. 

(7) The knees of a newly promoted caesar were also kissed by successive groups 

of officials. 
(8) ”... on donnait le nom de segments ä de petites pieces decoratives fixees dans 

le vetement aux 6paules et ä la hauteur des genoux”. See V. Chapot, Segmentum, 
in Dictionnaire des antiquites grecques et romaines d’apres les textes et les monuments, 
eds. C. Daremberg and E. Saglio, vol. 4, part 2 (1969), p. 1173. The segmenta 
is depicted on the chlamydes of Justinian and his court in the mosaic (between 546- 
548) of San Vitale in Ravenna. See R.L. Pisetzky, Storia del costume in Italia, [Milan], 
1964, vol. 1, ill. 23. An early ninth-century mosaic from the Roman Church of S. 
Cecilia in Trastevere (ibid., ill. 56) depicts Saint Valerian’s dalmatic decorated with 
segmenta. 
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... die ... kreuz und quer verbreitete Proskynese mit Umfassen der Knie 
oder Kniekuss, die vielleicht die Einsätze um die Kniegegend auf dem 
kaiserlichen Obergewand des 4. Jahrhunderts erforderlich machte (9). 

Several years later Otto Treitinger echoed this idea : 

Der Kniekuss hat wahrscheinlich die Einsätze auf dem kaiserlichen 
Obergewande, die vom 4. Jahrhundert ab in der Gegend der Kniee 
erscheinen, notwendig gemacht (l0). 

There is no compelling reason to accept a Connection between the 
knee-kiss and the segmenta. Both Alföldi and Treitinger rely on 
Delbrück’s discussion of the segmenta (n) which focused on : 1) his 
acceptance of the Suggestion that the segmenta replaced the veiled hand 
used in the giving of objects to (and the receiving of objects from) 
the emperor (12), and 2) his Observation that the position of the 
segmenta on the chlamys changed between the fourth and sixth 
centuries (shifting above the knee) (13). Neither point supports, even 
indirectly, the supposition that knee-kissing made the use of segmenta 

necessary. Therefore, it is unclear what evidence the proponents of 
the knee-kiss I segmenta argument found in Delbrück. Moreover, the 
following two points should be remembered. First, segmenta did not 
appear exclusively on the garments worn by the emperors and their 
courts (which should have been the case if there was a direct connection 

(9) “Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe'\ 
in Mitteilungen des deutschen archäologischen Instituts : Römische Abteilung, 49 
(1934), pp. 63-64. 

(10) Die oströmische Kaiser- und Reichsidee, p. 92 (note 233). 
(11) R. Delbrück, Die Consulardiptychen und verwandt Denkmäler, Berlin and 

Leipzig, 1929, pp. 38-39. 

(12) Ibid., where Delbrück explains : “Der Untertan empfängt die Gaben des Kaisers 
auf einem purpurnen die Hände verhüllenden Tuch und bringt ihm in gleicher Weise 
die seinen dar ; der Einsatz ist ein solches Tuch, dauernd auf der Chlamys angebracht“. 
In this, Delbrück relied on J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der 
kirchlichen Bauten vom IV bis zum XIII. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau, 1916, 
voL 1, pp. 87-90. 

(13) Delbrück, Die Consulardiptychen, pp. 38-39 : “Die Anbringung der Einsätze 
ändert sich fassbar um 400 und dann wieder um 500. Im 4. Jh. sitzen sie tief, unter 
den Knien, von den Rändern der Chlamys abgerückt...Gegen 400 rücken zunächst 
die Einsätze hinauf, bis vor die Körpermitte...Bald darauf sind die Halbstücke 
verschwunden und erscheint der normale Typus ausgebildet: zwei grosse quadratische 
Einsätze vor der Körpermitte an den Rändern der Chlamys...Im 6. Jh. werden die 
Einsätze kleiner und rücken noch höher.“ 
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between the segmenta and the knee-kiss) (14). Second, given the 
continuing importance of the knee-kiss in court ceremonial (tenth- 
century De cerimoniis), why (following Delbrück) had a garment’s 
segmenta gradually shifted to a position above the knees? 

Felician College, Dr. Robert T. Ingoglia 

Lodi, NJ 07644 USA 

(14) In the Roman catacombs, a painting depicts a shepherd (of the later fourth 
Century) wearing a long-sleeved tunica whose bottom is decorated with two square 
segmenta. See M. G. Houston, Ancient Greek, Roman and Byzantine Costume and 
Decoration (A Technical History of Costume, 2), London, 1963 (reprint of 2d ed., 
1947), p. 129 (fig. 140). 



NOTES ON PHILOPONUS’ THEORY 
OF VISION 

In memory of Kenneth Snipes. 

In her recent monograph Aristotle and Philoponus on Light (New York 
1991) Dr Jean De Groot has devoted exhaustive study to explicating the 
theory of vision developed in the early years of the sixth Century by the 
Alexandrian classical philosopher, Monophysite theologian, and polymath 
John Philoponus (*)- In his commentary on Aristotle’s De Anima (1 2) datable 
to before A.D. 517 (3), Philoponus, following Aristotle’s treatment of sight 
and light (De Anima 418a-419a), explored the question of whether the eye 
is purely a passive receiver of light or is an emitter of what are usually termed 
“visual rays” that interact with the beheld object to make vision possible (4). 
Philoponus, basing himself partly on the arguments of Alexander of Aphro- 
disias, denied the emanation of visual rays from the eye (5). In working out 
his theory of impetus he also came up with a new notion of vision as a 
faculty interacting with what is seen in a particular way owing to the in- 
corporeal nature of light (6). 

In this paper I should like to explore two reasons that most probably under- 
lay Philoponus’ research into this topic, working as he did in Byzantine Egypt 
during the reign of Anastasius, an emperor favoring Philoponus’ own non- 

(1) See also her article, Philoponus on De anima 115, Physics 1113, and the pro- 
pagation of light, Phronesis 28 (1983) pp. 177-196. 

(2) Ed. M. Hayduck, CAG XV, Berlin 1897. 
(3) R. Sorabji, Philoponus, table p. 40, in Idem, ed., Philoponus and the Re- 

jection of Aristotelian Science (London-Ithaca 1987); cf. K. Verrycken, The develop¬ 
ment of Philoponus’ thought and its chronology, pp. 233-274 in R. Sorabji, ed., 
Aristotle Transformed, London-Ithaca 1990, here esp. pp. 240, 243-244, 254-257 ; L. 
S. B. MacCoull, A new look at the career of John Philoponus, Journal of Early 
Christian Studies 3 (1995) pp, 47-60, disagreeing with Verrycken’s notion of a radical 
disjunction in Philoponus’ thought before and after 529. The date of 517 comes from 

the mention of Diocletian year 233 in ln Phys. IV. 10. 
(4) For an overview of positions from the atomists to Ptolemy see D. C. Lindberg, 

Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, pp. 2-17. 
(5) De Groot, Aristotle and Philoponus, pp. 19, 22-24. 
(6) Ibjd., pp. 25-28, 70-79. 
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Chalcedonian theological position (7). The first was the presence in Christian 
Egyptian society of beliefs about the evil eye, the power of the human eye 
to cast harm upon others; the second was the beginning of explicit discussion 
about images. Clearly a theory of vision was of fundamental importance to 
both of these concems. 

In a recent study of Byzantine magic it has been well articulated that 
“Chrysostom is emphatic that the eye itself does nothing but acts as the passive 
instrument through which what is seen flows into the soul; this view of visual 
perception Stands in marked contrast to the theory of vision underlying 
Plutarch’s explanation of the evil eye, in which something flows out of the 
eyes to impinge on the object perceived ” (8) As stated above, Philoponus 
too held that the eye was a receiver, not an emanator. Now we know both 
from numerous magical papyri from Late Antique Egypt (9), including the 
sixth Century, and from Contemporary literary texts (i0) that belief in the 

actively emitting evil eye was widespread in that society (li). In his stance 
as a devout Monophysite Christian, Philoponus opposed the notion of payeia 
in all its forms, from astrology to casting spells (,2). It seems clear that 
Philoponus was combining philosophical argument with patristic precedent 
to deny that the human eye could exercise this kind of agent-patient 
energeia (13). 

A second topic that came to the fore in the sixth Century was the image (14). 

(7) For Philoponus as a lifelong Monophysite Christian cf. MacCoull, “Career,” 
reviewing the earlier literature on his position; for Anastasius’ Monophysitism cf. T. 
E. Gregory in ODB I, New York 1991, pp. 86-87. 

(8) M. W. Dickie, The Fathers of the Church and the evil eye, in H. Maguire, 

ed., Byzantine Magic, Washington 1995, pp. 9-34, here quotation from p. 23. The 
Chrysostom text being discussed is his commentary on Galatians 3:1. 

(9) An early (Demotic) example is in H.-D. Betz, The Greek Magical Papyri in 
Translation, 2nd ed., Chicago 1992, pp. 247-248: PDM xiv. 1110-29, a preparation 
for the eyes to function in divination ; a late (post-conquest) example is in M. Meyer 

and R. Smith, Ancient Christian Magic : Coptic Texts of Ritual Power, San Francisco 
1994, no. 54 (p. 101), for protection against the evil eye and illness. See especially 
A. Kropp, Ausgewählte koptische Zaubertexte, vol. 2, Brussels 1931, no. 48 (— B.L. 
Ms.Or. 5525), pp. 199-207 esp. 200 line 24 ; and nos. 56 and 57 (— Berlin 8329 and 
8331), p. 215. 

(10) Cf. M. W. Dickie, Dioscorus and the impotence of envy, BASP 30 (1993), 
pp. 63-66. 

(11) See also G. Vikan, Art, medicine and magic in early Byzantium, DOP 38 
(1984), pp. 65-86, and Idem, Art and marriage in early Byzantium, DOP 44 (1990), 
pp. 145-163 esp. 154. 

(12) See especially the De Opißcio Mundi (written A.D. 557-560), Book IV, chs. 18- 
20. Unfortunately Philoponus’ anti-Iamblichus treatise IJep) äyalpärcuv, touching on 
the use of statues in theurgy, has not been preserved : Photius, Bibliotheca, cod. 
215, ed. Henry, vol. 3, Paris 1962, pp. 130-131. 

(13) De Groot, Aristotle and Philoponus, pp. 70-79. 
(14) In addition to the older studies by G. LADNER, The concept of the image 
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This topic is far from unrelated to the preceding : official ecclesiastical concern 
with what was perceived as the “magicaT misuse of Christian images was 
to be found in both Chalcedonian and non-Chalcedonian milieux (15). The 
classic formulation, invoked by all, remained that of Basil the Great, to the 
effect that honor rendered to the image passed to the prototype (ff xfjg eIkövoq 

xißfj hä xd npcoxöxmov öiaßami, PG 32.149C): a Statement formulated in 
the context of a discussion of the imperial image (16). Although some earlier 
scholarship liked to make the Monophysites out to be proto-iconoclasts (17), 
in fact nothing could be further from the case. One of Severus of Antioch’s 
most basic premises is that ‘'...the humanity of Christ ... is an iconic [b-salma 

or iqona] representation of the divinity” (18). Philoponus, a Monophysite, was 
addressing two questions: that of how Christian images, of Christ, the Virgin, 
saints and so on, could be thought of as transmitting divine power to their 
beholders; and that of how beholding a picture of Christ can make God’s 
reality (a different level of reality, to be sure) present to us. 

We can also discern the germ of an idea Philoponus was to work out 
some forty years later, in his Genesis commentary usually titled the De Opi- 

flcio Mündig dedicated to Sergius of Telia, Monophysite patriarch of Antioch 
A.D. 557-560 : namely, the meaning of the concept that humans are created 
“in the image and after the likeness” of God. In his exegesis of Gen 1 : 26 

in the Greek Fathers, DOP,\ 7 (1953), pp. 1-34 esp. 3, 10-14, and E. Kitzinger, The 
cult of images in the age before Iconoclasm, DOP 8 (1954), pp. 83-150 esp. 94-96, 
see also, e.g., Av. Cameron, Images of authority : elites and icons in late sixth-century 
Byzantium, no. XVIII in eadem, Conlinuity and Change in Sixth-Century Byzantium, 
London 1981. The literature is of course immense. 

(15) See, e.g., H. Maguire, Magic and the Christian image, in Maguire, ed., 
Byzantine Magic (above note 8) pp. 51-71 ; Kitzinger, Cult of images, pp. 100-109, 
131. Shenoute’s destroying the “idols of Pneueit” may well have dealt, not with pagan 
images, but with Christian Gnostics using Christian images in a “magicar way : D. 
Bell, tr.. Besä : The Life of Shenoute, Kalamazoo 1983, p. 66, secs. 83-84 ; P. Bellet, 

The Colophon of the Gospel of the Egyptians, in R. McL. Wilson, ed.. Nag Hammadi 
and Gnosis, NHS 14, Leiden, 1978, pp. 64-65. 

(16) BacnXeu^ Mysxai Kai t] xob ßaoiXecoq eikcüv, Kai oö Övo ßaaiXsiQ. 
(17) Based on two favorite citations from Severus of Antioch, one disapproving 

of the representation of the Holy Spirit as a metalwork dove suspended from a church 
ceiling (often discussed by art historians on the basis of its being cited at the eighth- 
century iconodule council, as in Mansi 13 :184A), and the other disapproving of the 
representation of archangels in imperial Byzantine military garb (Homily 72, ed. Briere, 

PO 12.83-84). Actually both of these are special cases, somewhat off the mark from 
the usual concentration of anti-icon argument on the person of Christ. 

(18) R. Chesntjt, Three Monophysite Christologies, Oxford, 1976, p. 142, cf. 15 . 
“...the humanity is an image of the divinity on the created level in such a way that, 
Iooking at the one, we see the other.” (There is certainly no notion of the humanity 
being swallowed up in the divinity, as later scholars often misrepresent.) In Homily 81 
(PO 20 [Paris 1929] 356) Severus uses the figure of the imperial image stamped on 

a coin and on a seal used with wax. 
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{Opif. VI.4-5) Philoponus takes the same line as Severus, that we are made 
in the image of the Trinity (19). Writing in the reign of Justinian, and opposing 
a notion found in Theodore of Mopsuestia, he clearly distinguishes the human 
mode of being an image of God from the mode in which the emperor’s image 
represents the emperor (Opif. VI. 10) (20). In his earlier work, emphasizing that 
human vision is passive rather than active, Philoponus is already pondering 
the way in which beholding a statue or panel portrait makes the subject of 
that portrait present to the beholder’s mind. We must not forget that in the 
sixth Century, as recorded in Justinian’s Digest, the emperor’s image displayed 
in a public place still provided a point of asylum for those fleeing pursuit 
for a crime (21). In the case of Christian religious Images, a notion of how the 
beholder and the beheld were able to interact in such a way that holy power 

was transferred from the holy personage to the believer was better formulated 
in terms of a theor> in which the human eye functioned as a receiver. 

By the time the Alexandrian pagan Simplicius came to compose his own 
commentary on Aristotle’s De Anima (22), including its treatment of vision, 
he was replying to Philoponus without naming him by name. In commenting 
on the potential for darkness where light is (4l8bl0) (23), he was really trying 
to respond to Philoponus’ points in the latter’s De Aeternitate Mundi (1.5, 
cf. 1.8) (24) of A.D. 529. (Philoponus would go on to elaborate the position 
that darkness is only a privation and has no real existence of its own in 
the later De Opificio Mundi, 1.5, II.6-8, 12, 15-18.) It was left to Simplicius’ 
fellow pagan Olympiodorus, commenting on Aristotle’s Meteorologica (25) at 

(19) Cf. Chesnut, Th ree Monophysite Christologies, p. 51 note 1. 
(20) To the latter he opposes the citation of Nebuchadnezzar’s golden image in 

Daniel 3 ! 
(21) I am indebted here to Kent Rigsby (see his book Asylia [Berkeley 1996]) for 

pointing me to Digest 21.1.17.12. Awareness of this fact was still shown in late antique 
Coptic iconophile sources, for example the homily on the Virgin (preserved in a lOth- 
c. MS but clearly older) published by W. H. Worrell, Coptic Manuscripts in the 
Freer Collection, New York 1923, text 249-321, translation 359-380 : see pp. 309, 375, 
using the simile of the emperor’s image (öikcon Mnppo müikocmoc) being grasped 
for protection. The homily was dated by the terminus ante quem of 787 by Kitzinger, 
“Cult of images,” 101 n. 59, but probably better to the seventh Century by E. H. 
Kantorowicz, Kaiser Friedrich II. und das Konigsbild des Hellenismus, in his Selected 
Studies, Locust Valley, N.Y., 1965, p. 271 n. 36 : it clearly preserves material that 

may well be sixth-century. 
(22) See I. Hadot, La vie et Voeuvre de Simplicius, in Simplicius : sa vie, son ceuvre, 

sa survie, Berlin-New York 1987, pp. 23-24. The In De an. commentary, probably 
rightly attributable to Simplicius, is datable after 538 and after at least three other 

of his works. 
(23) Ed. M. Hayduck, CAG XI.1, Berlin, 1882, p. 133, 134-135. 
(24) Ed. H. Rabe, Leipzig, 1899, p. 16, cf. 22. 
(25) Ed. W. Stuve, CAG XII.2, Berlin, 1900. 
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the beginning of the reign of Justin II in A.D. 566, to defend the concept 
of visual rays emanating from the eye (26). These men were, of course, also 
living in the society of Byzantine Egypt, where “folk” beliefs, Christian images, 
and imperial images were ubiquitous; they dealt with these phenomena in 
their own ways. Although they may have believed as firmly as the rest of 
their countrymen in the evil eye, and have responded variously to the images 
of Christian holy beings and of strongly Christian emperors that they saw 
every day, they did not explicitly deal with these topics; nor would they 
have acknowledged that such a subtext lay beneath the accepted genre of 
philosophical studies. How they reconciled their varying beliefs and responses 
with their Neoplatonic stances on vision remains difficult, as it were, to picture. 
Clearly Philoponus is, of the three commentators, the one most fully engaged 
with the issues of his time. He chose to work on optics because it was through 
that topic that two of the most lively debates of the sixth Century could be 
approached. 

Society for Coptic Archaeology Leslie S. B. MacCoull. 
(North America). 

(26) C Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie optique des Grecs, Pans, 
1964, p. 24, s.v. äKTiQ, cites In Meteor. 213.24. 



DES MOINES GRECS DANS LA REGION DE 
MARSEILLE VERS LE MILIEU DU XIe SIECLE 

Aux xe-xie siecles, les mentions de la presence en divers endroits d’Occident 
de moines grecs et armeniens venus dTtalie meridionale ou de l’Orient byzantin 
et musulman se font plus nombreuses qu’auparavant. On assiste, en effet, 
surtout ä la fin du xe siede et dans la premiere moitie du xie siede, ä une 
extension de cette presence greco-orientale qui, au nord de Rome, resta 
cependant limitee ä des individus isoles ou ä de tout petits groupes menant 
une peregrination ascetique ou cherchant une terre d’accueil. Ä une epoque 
oü le monachisme Occidental etait parcouru par des mouvements de reforme, 
le phenomene en question fut accompagne et, dans une certaine mesure, 
favorise par un accroissement d’interet pour le monachisme oriental ('). 

On peut ajouter au dossier un temoignage provenant du cartulaire du 
monastere benedictin Saint-Victor de Marseille. II ne semble guere 6tre connu 
en dehors de l’erudition locale qui, du reste, ne lui a pas attache beaucoup 
d’attention (1 2). 

II faut savoir qu’«au xie siede, Fessentiel de la vie religieuse ä Marseille 
se situait autour de la celebre abbaye Saint-Victor» dont Fessor commen9a 
sous Fabbatiat du pieux et energique Isarn (vers 1020-1047) (3). Vers la fin 
de sa vie, en 1044, ce dernier agissant en accord avec Feveque Pons II installa 
des moines grecs ä Auriol, dans la vicomte de Marseille, oü son monastere 
avait re9U des biens-fonds quelques annees plus tot (4). Places sous Fautorite 
de l’abbe de Saint-Victor, les religieux hellenophones furent charges de 
desservir une eglise dediee ä saint Pierre dont une partie au moins appartenait 

(1) Cf. J.-M. Sansterre, Temoignages des textes latins du haut Moyen Äge sur 
le monachisme oriental et des textes byzantins sur le monachisme Occidental, dans 

A. Dierkens, D. Misonne et J.-M. Sansterre (eds.), Le monachisme ä Byzance 
et en Occident du vine au xe siede. Aspects internes et relations avec la societe. Actes 
du Colloque international organise par la Section d’Histoire de l’Universite libre de 
Bruxelles en collaboration avec l Abbaye de Maredsous (14-16 mai 1992) — Revue 
benedictine 103 (1993), pp. 12-30 (pp. 24-28, avec la bibliographie indiquee n. 61). 

(2) II est signale, brievement et sans reference, par P. Amargier, Un äge d’or du 
monachisme. Saint-Victor de Marseille (990-1090J, Marseille 1990, pp. 82 et 103. 

(3) E, Baratier, De la vicomte au consulat (950-1246X dans Id. (dir.), Histoire 
de Marseille, Toulouse 1973 (Univers de la France et des pays francophones. Serie : 
Histoire des villes), pp. 61-90 (pp. 63-64); voir le livre du Pere P. Amargier mentionne 
ä la note precedente. 

(4) P Amargier, op. cit., p. 82. 
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au chapitre cathedral — on ignore si Pabbaye en partageait la possession. 
C’est un acte episcopal qui nous informe de cette instaUation, la donatio de 

tercia parte aecclesiq sancti Petri', quq est constructa in territorio castelli vel 

vilfy quq vocatur Auriol, in comitatu Massiliensi, ad monachos grechos, quos 
in eadem aecclesia ponunt episcopus Pontius et Isarnus, abbas monasterii 

sancti Victoris Massiliensis (5). L’eveque de Marseille, avec le consentement 
de son clerge, fait donationem de altare sancti Petri aecclesiae superius 

nominatq et de omni tercia parte omnium rer um, videlicet alodis, camporum, 

vinearum, ortorum, pratorum, vel quarumcumque possessionum, quq ad 

eandem qcclesiam nunc pertinent et in futuro, qualicumque modo, ullo 

umquam tempore, pertinere videbuntur, servis Dei grecis et successoribus 

eorum, in eadem aecclesia Domino servientibus, sub cura et regimine abbatis 

sancti Victoris, ut, quamdiu ad eundem altare servierint, teneant et possideant, 

ita tarnen ut omni tempore, pro me et successoribus meis et pro clero sedis 

Massiliensis, intercessores existant (6). 
Ne se faisant pas trop d’illusion sur la stabilite de cette communaute, Peveque 

ajoutait; Si autem evenerit (quod absit!) ut in eadem aecclesia Deo servientes 

non maneant, eadem tercia pars revertatur ad clericos sedis Massiliensis (7). 
On ne sait au juste ce qui arriva. II n'est plus question des moines grecs 
dans un acte de 1070 par lequel Peveque Pons II donne ä Saint-Victor, en 
echange d’autres biens, tout ce que le chapitre cathedral possedait ä Auriol, 
notamment in aecclesiis sanctq Mariq parrochiali qu% ibi est, et sancti Petri, 

cum omnibus quq ad ipsas aecclesias pertinent (8). Mais, comme on ne peut 
exclure que le chapitre ait conserve une partie de Peglise Saint-Pierre et de 
ses possessions apres 1044, il n’est pas sür que Pechange ait compris les biens 
qui seraient retournes au chapitre k la suite d’une rapide disparition de la 
communaute hellenophone. 

Universite libre de Bruxelles. Jean-Marie Sansterre. 

(5) Ed. M. GuErard, Cartulaire de Vabbaye de Saint-Victor de Marseille, t. I, 
Paris 1857 (Collection des cartulaires de France, VIII), n° 61, pp. 89-90 (p. 89). Le 
cartulaire d’origine, auquel appartiennent cette charte et celle mentionnee ä la n. 8, 
a ete entrepris dans les annees 1080 et acheve ä la fin des annees 1090, cf. M. Zerner, 

Uelaboration du grand cartulaire de Saint- Victor de Marseille, dans O. Guyotjeannin, 

L. Morelle et M. Parisse (eds.), Les cartulaires. Actes de la Table ronde organisee 
par l’Ecole nationale des chartes et le G.D.R, 121 du C.N.R.S. (Paris, 5-7 decembre 
1991), Paris 1993 (Memoires et documents de PEcole des chartes, 39), pp. 217-246, 
en particulier pp. 219 et 226. 

(6) Cartulaire, n° 61, p. 89. 
(7) Ibid. 
(8) Ibid., n° 67, pp. 94-95. Pour la date, cf. E, Baratier, La fondation et Vetendue 

du temporel de Vabbaye de Saint-Victor, dans Recueil des actes du Congres sur 
Vhistoire de Vabbaye Saint-Victor de Marseille (29-30 janvier 1966) = Provence 
historique 16 (1966), pp. 395-441 (p. 408). 



LE LIBRE ARBITRE 
CHEZ NICOLAS DE METHONE 

Dans la tradition orthodoxe, les questions relatives ä la morale etaient 

considerees dans la perspective de la qualite existentielle de Thomme. 

La morale individuelle n’etait pas evaluee par rapport ä des regles 

constitutionnelles, mais par rapport (et meme au degre) ä la realisation 

de la verite de l’existence humaine. Cette verite est susceptible de deter- 

minations correlatives ä la nature et la variete de la manifestation 

creatrice de Dieu lui-meme. Selon Tontologie chretienne, tous les etres 

ont ete produits par Tactivation progressive et dynamique de Dieu, 

cause unique et exclusive de l’etre et du devenir. Dieu, ä titre de cause 

d’une teile portee, implante certaines caracteristiques-archetypes dans 

les etres, au moyen desquelles ils developperont leur conduite generale 

et manifesteront une maniere de vie particuliere (1). 

Nicolas de Methone, auteur du xne siede, dans le sillon de theses 

ci-dessus, Signale que des differences et des hierarchisations se deve- 

loppent chez les etres, qui amenent ä des graduations axiologiques de 

leurs specifites qualitatives. Cet etat est dü, selon lui, ä la maniere dont 

chaque etre (ou un ensemble d’etres) organise sa vie, en activant ses 

propres caracteristiques substantielles. Or, le comportement de certains 

etres se forme exclusivement sous la pulsion des elements biologiques 

et naturels, tandis que celui d’autres s’articule non seulement en fonction 

de leurs penchants naturels, mais aussi en fonction de predispositions 

de leur conscience. Ces derniers disposent eminemment des forces et 

des facultes rationnelles-discursives, fait qui contribue ä Tactualisation 

de leur possibilite de se rendre maltres d’eux-meme. II s’agit d’une 

qualite morale personnelle procuree par Dieu, ce qui exclut l’autonomie 

de la conscience individuelle, au moins primitivement (2). 

(1) Cf. C. Giannaras, La liberte du morab 3e ed., Athenes 1987, pp. 21-65. 
(2) Cf. Nicolas of Methone, Refutation of Proclus’ Elements of Theology, ed. 

D. Angelotj, Leiden 1984, p. 51,19-23 : ößoXoyovßivov Sk näoi koivcoq tod nävxa zä 
övza KapfjxOai napä 0eov, r/7^ piag ndvzojv aiziag, Kai fjßdbv Sk Acyövzcov iSicug zä pkv 
tcov Övzcov (pvoEi SioiKsioOai ßövrj, zä Sk Kai (pvoei Kai npoaipkaei, cog zä Xoyixä ze 
Kai voEpd, d Kai aöze^ovcrid (papev Xaxövxa Kai zö zoiavza elvai napä Oeov. A propos 
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Les etres raisonnables manifestent deux tendances opposees : soit 

vers une forme superieure de vie, soit vers une forme inferieure. Dans 

le premier cas, ils persistent dans une maniere d’etre «selon la nature» 

(Kaxä tpvoiv), en cherchant ardemment ä developper un haut niveau 

de vie morale; si non ils s’eloignent d’une teile perspective et tombent 

dans un etat de decheance, dans une maniere d’etre «contre la nature» 

(napä <pvmv) (3). Sous cet aspect praxiologique, Nicolas de Methone 

fait la critique des theses de Proclus (412-485), en soulignant que l’etat 

qualifie «libre arbitre» par les chretiens n’est pas la «cause de soi» 

(aWünöoxaxov) des neoplatoniciens. II s’agit, selon Nicolas, d’une erreur 

logique et ontologique. Nicolas justifie sa these en soutenant l’existence 

d’une difference entre «le voici lui-meme» (xööe eivai ou «ecceite») et 

le «voici tel» (toiövöe eivai ou «quiddite»). Le «voici lui-meme», signifiant 

Tessence, se rapporte aux caracteristiques naturelles des hommes, tandis 

que le «voici tel», produit d’une dynamique intime de la personne, 

reflete le moral. Le premier definit la maniere de developpement et 

de formation des elements constitutifs de l’existence, tandis que le 

second concerne la Constitution consciente de la conduite morale (4). 

Dans ce cas, il est question de la difference entre les attributs inherents 

ä l’essence et les attributs moraux, produits-accidentels et personnels. 

La difference fondamentale qui distingue le christianisme du neopla- 

tonisme est due ä la particularite notionnelle et ontologique du «libre 

arbitre» par rapport ä la «cause de soi». Selon les penseurs neopla¬ 

toniciens, cette difference s’explique : d’un cöte se situe le principe 

metaphysique superieur, 1’ «Un» OSV); de l’autre, les principes par- 

ticuliers inferieurs, aptes ä se reproduire et ä se former par eux-memes 

en mettant en action le materiel constitutif procure pour l’«Un» (5). 

de la notion de «libre arbitre» voir B. Tatakjs, Themes de Philosophie chretienne 
et byzantine, Athenes 1952, pp. 125-146 et L. Benakis, Philosophie byzantine: 
affirmation de la liberte de l’homme (aÖTE&ucriov) et raitachement de la necessite ä 
la volonte de la puissance de Dieu (Geia flpövoia), dans Liberte et necessite dans 
la civilisation europeenne, Societe Grecque Humaniste, Athenes, 1984, pp. 163-177. 

(3) Cf. Nicolas of Methone, p. 51, 23-26 ; ... d>Q ti' avrolQ (sc. tote, omiv) kfaoOcli 

zrjv e<p ’ kKäzEpa ponrfv, xd Kpehxov fj xd yjxpov, Kai fj pevsiv sv xcp Kaxä g?6oiv Kai 
xcdv KpEixrovcov öpEyECtOai rj xoö Kaxä (pdaiv E&oxaoOai Kai npöq xd napä (pooiv ekuiuxeiv. 

(4) Cf. ibid, pp. 51, 26 - 52, 2 : ... Kai odxco xo auxE^odatoc, önep fjv ffpiv avzo htüzqj 
xoö xowvSe Eivai ai'xiov, aoOmöoxaxov övopäoaQ (sc. ö npÖKloQ) eixoov aoxo eavroö 

xov xöSe Eivai Kai aöxrji; xfjg ovoiag ai'xiov. 
(5) Cf. Proclus, Elements de Theologie, 40-51, pp. 42, 8 - 50, 6 ; J. Trouillard, 

L'Un et Tarne selon Proclos, Paris, 1972, pp. 91-109. 
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Par contre, selon les chretiens, une pareille interpretation du Systeme 

metaphysique est exclue. Les etres, dans leur totalite, appartiennent 

au monde cree et de ce fait ils sont prives d’une possibilite quelconque 

de developpement autonome de leur existence (6). 

Selon Nicolas de Methone, la propriete du «libre arbitre» constitue 

une categorie morale des anges et des hommes. En se referant ä 

Phomme, le penseur chretien remarque que celui-ci occupe une place 

intermediaire entre les etres eternels du monde de Peternite et ceux 

qui sont temporeis, soumis ä la necessite de Pevolution et du changement. 

L’homme par son corps est soumis ä la loi du temps, tandis que par 

son äme immortelle il participe ä Peternite. Mais l’homme, en tant 

que mixte (avva/ugiörapoq), en valorisant essentiellement son «libre 

arbitre» et en le dirigeant vers une Orientation appropriee, peut 

immortaliser son corps. Une teile possibilite presuppose que Phomme 

conserve inviolees les definitions morales et les decrets de Dieu, en 

assurant ä son äme (qui en tant qu’eternelle est portee par les actes 

divins), le pouvoir de dominer son corps. Le corps, de son cöte, assure 

les actes psychiques, tout en ayant la possibilite de modification (7). 

Nicolas de Methone souligne que Phistoire du genre humain ne 

temoigne pas de tels faits. La modification du corps se situe dans la 

sphere du possible, pourvu que la foi en Christ soit vraiment activee (8). 

Pour ecarter toute eventualite de contresens, il explique que, malgre 

le fait que la Raison divine incarnee est le critere constant de la 

transformation existentielle, Phomme sauve continuera ä conserver sa 

dualite. Il continuera ä se composer de son corps et de son esprit, 

constituant en meme temps une entite sensible et intelligible, materielle 

et immaterielle, mortelle et immortelle. La predominance de certaines 

qualites sur les autres depend de la fagon dont Phomme mettra en 

action son libre arbitre (9). Cette these est definitive et exclut absolument 

Peventualite d’un Dieu causant le retour de Phomme vers sa decheance 

morale, vers la realisation du mal. Malgre le fait que Dieu est la source 

du libre arbitre, Phomme ne se tourne pas involontairement vers le 

bien ou le mal (10). L’involontaire etant exclu, tout repose sur le contröle 

(6) Cf. Refutation, pp. 48, 25 - 55, 26. 
(7) Ibid, p. 103, 1-7: ... Soväpevov (sc. xöv ävQpamov) Siä xd Kaxä Xfjv npoaipeaiv 

aoxe^ovctiov Kai xd acopa xrjptjauv äOdvaxov... 
(8) Ibid., p. 103, 7-9. 
(9) Ibid., p. 103, 30-33 : ... ö ävQpconoc,, pixxög £.£, äpfpöiv, ocbpa Kai nvevpa, aioOrjxöq 

Kai vorjxöq, üXiköq Kai äüAoq, Ovrjxöq Kai äOävaxoq, önöxepov äv auxe^ovoicoq aiprjoexai. 
(10) Ibid., p. 151,4-10. 
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et Temprise de la liberte personnelle. D’ailleurs le mal, selon la theologie 

chretienne, est prive de substance ontologique (u), these qui se discerne 

aussi chez Proclos (12). 

Poursuivant son raisonnement, Nicolas de Methone note que Tarne 

raisonnable, disposant du libre arbitre, a la possibilite d'une auto- 

morticite, tout en etant apte ä se determiner par elle-meme. II ne faut 

pas conclure que Tarne est divine sur le plan de ses dispositions natu¬ 

relles ou la considerer comme Dieu sur le plan de Tetre en soi. Sa 

specificite est mise en cause si on la soumet aux predeterminations 

et aux evolutions deterministes d’une necessite naturelle. Par consequent, 

Tarne transforme chaque fois ses choix et son attitude gräce ä son 

libre arbitre. Son autodetermination lui permet de vivre toujours, en 

fonction certes de ses predilections, de maniere propre aux entites 

purement logiques. C’est ainsi que Tarne pratiquant la vertu participe 

ä la vie divine, devenant Dieu par la Gräce (,3). Son libre arbitre, n’ex- 

clut pas la possibilite de s’orienter vers la direction opposee : la deche- 

ance existentielle. Nicolas souligne que ce fut le cas du diable, dechu 

du rang d’archange et reduit au rang de demon (14). 

Pour Nicolas de Methone le libre arbitre est la qualite morale par 

excellence, dans la mesure oü il differencie le genre humain des autres 

etres vivants. Cherchant ä rendre claire cette difference, Nicolas fait 

une distinction entre la necessite et la repetition des mouvements ou 

des reactions naturelles, d’une part, et la diversite ou la non-repetition 

des positions et des choix, d’autre part, tout en insistant sur la distance 

qui les separe. II prend Texemple du lievre, qui se comporte de la 

fagon appropriee au genre de lievre, afin d’echapper aux dangers. On 

peut constater un comportement analogue chez les loups sur le niveau 

des ruses et chez les singes sur le niveau des reactions mimetiques. 

Ce comportement fixe ne concerne pas les actes humains, qui presentent 

un grand nombre de differenciations imprevisibles, dues aux predilec- 

(11) Cf. Pseudo-Deny.s CAreopaghe, De divinis nominibus, P.G. 3, IV, col. 716a- 

736b. 
(12) Cf. Proclos, Theologie Platonicienne, 1, 82, 8 - 88, 10. 
(13) Cf. Refutation, p. 162, 6-12: ... ovre äpa <pvou zig Oda Kai xad’ aurffv Ocög 

oöte püoei fiEzaßkrjtfj dg, akk ’ avronpoaipEtog näaa... 
(14) Cf ibid., p. 171, 9-13 : Kai akkcog St Övvaxai avTE^oooiog cov mzä npoaipEoir 

KivrfOrjvai Kai zponrjv naOeiv zrjv etzi tö xe*Pov> &G eSei^ev ö t?g apxayyiXox> SidßoXog 
Kaxaozäg Kai xö TtEp'i aöiöv zcöv Saipövcov xdypa. Cf. R. Roques, L’univers dionysien, 

Paris, 1983, 2e 6d., pp. 135-167. 
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tions et aux reactions particulieres des individus (15). L’origine d’une 

teile multiplicite est ä chercher, d’apres Nicolas, dans l’individualite 

humaine, reliee ä l’exercice de sa liberte. La substance biologique de 

rhomme n’explique pas la determination de ses tendances affectives. 

Par contre, les animaux soumis aux instincts presentent constamment 

le meme comportement. La faculte d’apparaitre de la meme maniere 

et de la meme qualite chez les etres et dans toutes les situations 

caracterise donc la nature illogique (,6). 

Apres cette analyse, il est possible de formuler trois conclusions ä 

propos des theses de Nicolas de Methone sur le «libre arbitre» : 

a) Les etres du monde de l’experience se differencient et se hierar- 

chisent en fonction du degre de leur participation logique au bien. 

b) La conscience humaine, ä partir d’un certain moment, est 

responsable des actes d’une personne. Le critere de l’evaluation morale 

de 1’homme depend de ses choix justes ou echoues. 

c) La liberte humaine constitue le point de depart d’une aventure 

personnelle, conduisant vers le salut ou la perte de Tarne. 

Universite de Patras, Grece. Christos Terezis. 

(15) Cf. ibidp. 164, 25-29 : ... oofi Kai nag ävßpconog opoxcog xä auxä tvepyti, äXXä 
püpiai xcbv öAXcov nap ’ äXXoxg Evepyeiäv ai Öiafpopai xalg sKdaxcov npoaipeaeai ovvÖia- 
KpivöpEvai. 

(16) Cf. ibid., p. 164, 29-33 : ... fjv yäp (pvoEax; xd de) Kai napä näoiv xavxov. 



COMPTES RENDUS 

Histoire du Christianisme des origines ä nos jours, sous la direction de Jean- 
Marie Mayeur, Charles et Luce Pietri, Andre Vauchez, Marc Venard, t. 
IV. Eveques, moines et empereurs (610-1054), Desclee, 1993. 

Ce volume est une histoire de l’epoque envisagee privilegiant des conflits 
oü les frontieres jouent peu ou autrement, et des lüttes pour le pouvoir oü 
Eenjeu n’est pas le tröne — encore que celui-ci puisse etre mis aux encheres 
par Tune des parties. Au centre, la relation dynamique entre la pensee 
religieuse, dans ses etonnantes variations, et les evenements. 

Les quatre parties en sont: 1. Byzance (pp. 9-371), 2. Les chretientes 
orientales (Eglises et chretiens dans VOrient musulman, Gerard Troupeau, 

pp. 375-456 ; LEglise armenienne de 611 ä 1066, Jean-Pierre Mähe, pp. 457- 
547 ; Christianisme et Eglise dans le monde georgien, Bernadette Martin- 

Hisard, pp. 549-603), 3. l’Occident (pp. 607-866), et enfin 4. Les nouvelles 

chretientes, c’est-ä-dire les Slaves, les Hongrois et les Nordiques (pp. 868- 
939). Ä la Conclusion (Andre Vauchez, pp. 941-43) font suite des tables : 
Chronologie generale (de 572 ä 1065); Liste des patriarches de CP et des 
empereurs byzantins (de 582, Jean IV le Jeüneur et Maurice, ä 1059); papes 
(ä partir de Gregoire le Grand), empereurs et rois ; Glossaire etabli par G. 

Dagron ; Bibliographie generale et Index. La qualite des reproductions n est 
pas excellente, mais, telles quelles, eglises et monasteres historiques, fresques, 
icönes, mss, eiles sont eloquentes. 

Ce c.r. sera essentiellement consacre aux pages byzantines dues exception 
faite pour le bref ch. VI (LfEglise grecque en Italic (v. 650-V.1050)), ä G. 
Dagron, qui utilise les sources byzantines, orientales et occidentales, tant 
historiques, juridiques, hagiographiques et theologiques que pamphlets et 
lettres, pour presenter une vue d’ensemble aux longues perspectives, analytique 
et approfondie, de pres de cinq siecles d’histoire byzantine. 

Deux grands conflits theologiques dominent la premiere moitie de Tepoque 
envisagee. En premier lieu, l’echec des tentatives successives de compromis 
d’Heraclius puis de Constans, visant ä unifier les Chretiens (Ch. 1. Entre les 

invasions et l'iconoclasme). LA. seleve contre «Einlage caricaturale d’une 
heresie inventee par les politiques», ou d’un «compromis mis sur pied par 
des patriarches opportunstes et peu scrupuleux, d’un pur produit du 
«cesaropapisme» ». 
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C’est d’abord la Cooperation du patriarche Sergios et de la diplomatie 
imperiale pour etablir des contacts et obtenir l’adhesion ä une formule 
apparemment neutre ; mais ä louverture succede le refus, quand le pape 

Theodore remplace Honorius, et Sophronios occupe le tröne de Jerusalem; 
la recherche d’entente tourne ä la provocation irreversible. Constantin IV, 
conscient des degäts, decide de faire marche arriere, et c’est le concile de 680- 
81. Au recit des faits est associe un expose du spirituel, soit au fil du recit, 
comme dans la section Sens et portee du «monotheisme», ou comme matiere 
premiere des pages consacrees ä Maxime le Confesseur, ä Anastase le Sinaite 
et ä Jean Climaque. 

Au sujet du concile ln Trullo, PA. note que les Peres du concile voient 
dans des «mots, des gestes, des croyances, des conduites», reminiscences 
confuses du paganisme, «moins une faut morale que la transgression de tabous 
capables de declencher des cataclysmes». Ceci est juste, mais, n’est pas toujours 
assez per9u : la frontiere mal definie entre religion et magie est un fait historique 
important. 

Le second conflit, la querelle des images, se joue devant une redistribution 
dramatique de P«oikoumene» suite ä Pavance arabe (Ch. II. Uiconoclasme 

et Vetablissement de Vorthodoxie (726-847)). Lorigine en est, bien entendu, 
revue ; pour la prise de position de Leon III, l’eruption de Thera a bien pu 
etre decisive. Condamner le culte des images remonte loin ; ce qui est nouveau 
et decisif est le passage de differences d’opinion admises ä une «affaire d’Etat» : 
le patriarche Germain est «un peu surpris que le debat depasse la difference 
d’appreciation sur une simple pratique devotionnelle...». 

La periode iconoclaste «n’est pas une crise... [c’est] au contraire une periode 
de stabilite et de consolidation apres une crise». Les «empereurs-soldats» de 
la dynastie d’Amorium «delivrent CP de ses angoisses, liberent progressivement 
PAsie Mineure des raids arabes... Byzance n’a plus ä craindre pour sa survie... 
L’lslam renonce progressivement ä la conquete de CP ... LJn scenario 
comparable se reproduit en 813...» ('). 

L’epoque qui suit n’est plus axee sur la theologie. En meme temps que 
la question meme des images, la querelle iconoclaste avait souleve celle des 
domaines respectifs du Patriarche et de PEmpereur, qui sera au centre du 
chap. consacre ä l’epoque macedonienne : chs. IIP L’EgUse et VEtat (milieu 

rxe-fin xe s.) 1. Les grands patriarches et les crises (Ignace, Photius et Rome); 
2. Les «deux pouvoirs», theorie et pratique ; 3. Missions, chretiente et Ortho¬ 

doxie (La politique missionnaire; Heresies et minorites; Les chretiens face 

(1) P. 94. Pour une appreciation analogue, voir, par exemple, C. Mango, Intro- 
duction ä l’Iconoclasm, Birmingham, 1977 (Actes du Ninth Spring Symposium of 
Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975). 
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ä 1'Islam) et 4. Economie et societe chretiennes (viif-x€ ss). La section se 
termine avec le «schisme» de 1054 (ch. V. Le temps des changements). 

«La distinction theorique est equilibree entre pouvoir spirituel et pouvoir 
temporel; eile ne resiste ni k la Suprematie de Pempereur, ni ä la formidable 
puissance economique et sociale des clercs et des moines, ni aux delices d’un 
jeu politique dans lequel Rome sert occasionnellement de partenaire ou 
d’adversaire» (p. 168). «Les Stoudites visent le patriarcat», dit encore l’A. Cette 
perception critique du redoutable lobby est un peu oubliee dans les pages 
consacrees ä la crise iconoclaste. Ajoutons que la reconnaissance de la primaute 
du siege de Pierre a complique plus d’une dispute interne de PEglise byzantine. 

Ch. V. Le temps des changements (fin xe - milieu xie siecle), c’est-ä-dire 
«entre le moment ou les grandes campagnes militaires permettent la «recon- 
quete» de la Syrie et de la Mesopotamie et celui ou les Turcs, apres la bataille 
de Mantzikert (1071), penetrent librement en Asie Mineure». Vl. Lglise, la 

politique et les mceurs : riche, de style «encyclopedie», n’interrogeant pas trop 
les jugements traditionnels de Valeur, de personne, etc. UEglise et le pouvoir, 
p. 301, est-ce la vue erronee de Hajjar qui survit: «Le pouvoir patriarcal 
repose desormais beaucoup moins sur Passemblee des metropolites ... que 
sur la competence des bureaux ... et Pactivite du «synode permanent»». Le 
caractere de ce synode est clairement defini dans les Actes du Concile de 
Chalcedoine (2) : 28. Leurs eminences les tres glorieux archontes dirent: «Que 

le saint-synode precise ... s’il faut nommer synode Vassemblee des eveques 

presents dans la capitale». 29. Tryphon le tres pieux eveque de Chios dit: 

«On la designe du nom de synode. Ils se reunissent et ceux qui sont en 

difficultes obtiennent justice (oi Karanovoöjuavot xcbv öikolicdv dnoMßooof)»... 

30. Anatolios le tres pieux de CP dit: «La coutume ne date pas d’aujourd’hui ; 

leurs saintetes, les eveques presents ä CP, quand c’est opportun, quand une 

affaire ecclesiastique surgit, se reunissent pour la regier et repondre aux 

questions» (3). D’autre part, le Synode Permanent fut vite reserve aux metro¬ 
polites ; ses seances et «l’assemblee des metropolites de tout PEmpire» n’etaient 
qu’une seule et meme chose (4). 

L 'independance economique de VEglise et ses limites. Discipline ecclesias¬ 

tique ; Contröle sur la famille et le manage. 

UEglise, lecole et la «philosophie» ; bon resume de Petat actuel des recher- 

ches. 
II. Spiritualite, deviances, minorites. 

III. Epilogue : le «schisme» entre VOrient et VOccident. 

(2) Aco 11,1(3) p. 107, act. 19, par. 32. 
(3) Chalcedon, Actio 19 Aco 11,1-3), p. 107. 
(4) Metropolites et non eveques, v. Karlin-Hayter, Activity of the Bishop of 

Constantinople outside his Paroikia between 381 and 451, in Kaohi htpia, Essays 
presented to Joan Hussey for her 80th birthday, Londres, 1988, pp. 179-210. 
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La section byzantine se termine par un bref chapitre sur LEglise grecque 

en Italie (v. 650 - v. 1050) par Andre Jacob et Jean-Marie Martin (pp. 349- 

71)* 

Une synthese aussi importante ne va pas sans preter ä une seule contestation. 
«Lors du siege de Nicee par les arabes en 727, un officier byzantin jette une 
pierre contre une icöne de la Vierge qu’il foule aux pieds, et meurt le lendemain, 
puni miraculeusement» (p. 99). Mango a sürement raison : «One of the 
defenders, an officer called Constantin, smashed an icon of the Virgin, and 
the city was saved. The icon-worshippers ... claimed that Constantine met 
a prompt death after committing the sacrilige, and that Nicaea was spared 
thanks to the portraits of the 318 holy Fathers ... that adorned the walls 
of its principal church. One may be certain however that, at the time, the 
opposite view prevailed» (5). 

Page 112 injure grave est faite ä la memoire du malheureux patriarche 
Constantin, qui «aurait... pris femme pour complaire ä Fempereur», traduction 
de : axapavixrjv ävri pova/ov anaioa yavaodai. Or Duchesne fait suivre cet 
exemple, dans son Glossarium, d’un autre qui est tout ä fait clair : ... avxöv 

Sa röv Oaööoxov onaOapoKavöiödxov övxa ovvÖapavov xcb ööypaxi avxöv 

aKovpavaev oxa^avixrjv Kat anoirjoav avxöv naxpidpxqv, et commente : Ex his 

patet falsam esse Goari sententiam ad Cedrenum, per oxag>avixrjv hic indicari 

conjugatum existimantis, quasi Copronymus Constantino y/avöonaxpiapxq 

uxorem ducere suasit. Mais il y a plus decisif encore : Theodore Stoudite 
qualifie ainsi son frere Joseph, archeveque de Thessalonique : iva Kai axagtavixrjg 

Kävxavda kapnpöxapoq xpripaxiGoxc, {Ep. 222,25). 
L’iconoclasme et Fetablissement de FOrthodoxie, etaient-ce vraiment des 

«chocs culturels comparables, toutes proportions gardees, ä la Reforme et 
ä la Contre-Reforme» ? Du point de vue politique, devant certains propos 
des sources, comme devant la nature meme de celles-ci, j’estime, comme 
d’ailleurs l’auteur, que l’importance du conflit iconoclaste, les proportions 
encore admises en beaucoup de quartiers, sont sürement une illusion, construi- 
te ä Fepoque par les vainqueurs (dont nous ne savons d’ailleurs pas, au juste, 
pourquoi ils furent vainqueurs) — illusion peut-etre plus convaincante vue 
de loin que vecue. (Retenue pour FOccident aussi, sous la plume de Pierre 
Riehe, voir ci-dessous). Theophane est iconodoule, et meme «confesseur», mais 
la place que prend le conflit dans sa Chronique est modeste : «If data 
concerning internal affairs of the empire, exlcuding relations with Arabs and 
Bulgars be considered as a whole, the place taken by iconoclasm in this 
ensemble is less than that of dynastic matters in Theophanes or that of natural 
catastrophes in Nicephorus», dit Marie-France Auzepy. Le resultat est 
analogue pour les relations avec Arabes et Bulgares. Au point de vue culturel, 

(5) Mango, Op. cit. (n. 1), pp. 2-3. 
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nous ne pouvons juger de Fapport de l’epoque iconoclaste : les arts sont connus 
par des descriptions, la pensee et la litterature par quelques bribes conservees 
dans le texte qui les refute. Du cöte iconodoule, Maxime le Confesseur et 
Jean Damascene en sont les derniers defenseurs qui offrent un autre interet 
qu’historique ; l’epoque nous a laisse quelques belles Vies, mais pas en grand 
nombre ; le retablissement du culte des images apporta, dans les programmes 
iconographiques des eglises (avec un certain delai) des developpements nou- 
veaux; le frere de l’imperatrice qui presida ä la restauration definitive de 
l’Orthodoxie fonda l’Universite ; cela justifie peut-etre une comparaison avec 
la Reforme et Contre-Reforme, «toutes proportions gardees». 

De reserves serieuses, toutefois, je n’ai que pour l’acceptation sans critique 
des sources iconodoules, et surtout des ecrits de saint Theodore Stoudite. 
Dagron ne manque pas de relever la «reputation de morgue et d’intrigues 
faite ä Theodore et aux Stoudites par bien des representants de la tradition 
monastique», mais ne s’y arrete pas. II consacre des pages en divers endroits 
ä Theodore et surtout se laisse influencer dans ses appreciations de faits 

et de personnes par la presentation tendancieuse qu’en fait le Stoudite. 
L’apparition d’editions critiques et de traductions de son oeuvre incite ä une 
lecture attentive de celle-ci, pouvant mener eventuellement ä une reappreciation. 

Or la question me parait importante car ses ecrits constituent une source 
majeure pour Fepoque, notamment la Collection de plus de cinq cent lettres (6), 
dont certaines tres longues, et traitant d’evenements politiques oü l’auteur 
jouait un röle majeur, celui de «leader» de F«opposition» si on veut bien me 
passer ces termes. Aucune autre source ne nous livre tant d’informations sur 
l’epoque, ni aussi vivantes — ni aussi engagees, mettant en relief, les evenements 
que l’auteur privilegie et transmettant ses jugements de valeur et ses jugements 
sur les personnes. Ses ecrits non seulement sont partisans, repondent meme, 
füt-ce quand il ecrit ä des proches et ä des intimes, ä des buts de propagande. 
mais encore son style persuasif, son personnage d’homme sans defense qui 
souffre pour sa foi, font oublier au lecteur, d’une part la realite des campagnes 
de destabilisation qu’il a menees d’autre part des differences entre son epoque 
et la nötre (7). «Se mettent ... en place» ecrit Dagron «du regne de Leon V 
ä celui de Theophile, tous les mecanismes d’une «persecution» : arsenal 
repressif voyant, cruel et vain (prisons insalubres, tortures, interrogatoires, 
greves de la faim, decrits en detail dans les textes hagiographiques), qui 
transforme la justice en violence, frappe le pouvoir d’illegitimite, fait renaitre 
le «temps des martyrs»» (p. 145). A-t-il reellement fallu mettre un appareil 

(6) Theodori Studitae epistolae recensuit G. Fatouros, De Gruyter Berolini et Novi 
EboracU (CFHB, XXXI, 1 et 2), 1992, 496* + 1006, pp., 6 pll. 

(7) Bien qu’il s’agisse d’une autre culture et d’une date bien posterieure, je renverrais 
le lecteur ä Festampe de Breughel: La Justice. 
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en place ? Prisons, tortures, interrogatoires, arsenal normal, ä l’epoque, de 
la justice, tout etait sürement lä, et si Theodore a ete condamne, ce ne fut 
peut-etre pas pour ses opinions mais pour des comportements interdits par 
la loi, y compris des actes correspondant ä la defmition juridique de haute 
trahison. Mais il fut fustige, peine atroce, inhumaine ? Feuilletons la Loi 

Agraire : tuer un chien de garde «de valeur» coütait, outre le dedommagement 
du proprietaire, cent coups (8). Delit mineur, pourtant, compares ä la 
Subversion ä laquelle s’acharnait Theodore. 

La troisieme partie, Le Christianisme en Occident, due ä P. RichE, est 
un peu decevante. Je m’arreterai seulement ä la reaction en Italie ä la 
proscription du culte des images. Les Italiens, dit l’A. «se souleverent lorsqu’ils 
apprirent que Leon III proscrivait le culte des images; les ducs de Venetie 
et de Pentapole furent chasses, Fexarque Paul fut massacre, le duc de 
Campanie et son fils, qui avaient dejä ete condamnes par un synode romain 

en 721 pour manage illegal (c’est nous qui soulignons), furent tues par les 
Romains. On s’achemine vers l’election d’un empereur ä Ravenne» (p. 654). 

Pour ce qui est du passage que j’ai souligne, Duchesne ecrit: «On voit que 
l’inimitie de cette famille pour le pape Gregoire II etait anterieure aux edits 
de Leon FIsaurien». Le Liber Pontificalis suggere une reaction tres vive, non 
au sujet des images, mais, dejä avant que ne surgisse cette affaire, contre 
les mesures fiscales imposees par Fempereur byzantin: Fexarque Paul venait 
«sur ordre de Fempereur, tuer ce meme pape [Gregoire], parce qu’il faisait 
obstacle ä ce que [Fempereur] institue un impöt dans la province et enleve 
leurs tresors aux eglises» (403). Les Lombards, sous couvert de venir, eux 
aussi, au secours du pape, profiterent largement de la Situation. Mesures 
economiques et Lombards, plutöt que reactions ä un edit contre les images, 
semblent etre le contexte de Factivite insurrectionelle, comme des propos 
d’election d’un empereur ä Ravenne. Le L.P. note le decret contre les images, 
mais vouloir tout y rattacher, c’est faire violence ä la source. Tout cela fut 
dejä tire au clair par Anastos et Gouillard, et Farticle recent de Marazzi 
approfondit systematiquement le dossier. 

La Bibliographie generale est breve parce que de nombreuses bibliographies 
plus orientees sont dispersees dans le volume. 

Les fautes d’impression sont rares, deux, toutefois, valent d’etre relevees : 
Doctrina Jacobi super baptizati (au lieu de nuper, p. 74) et «Theodore» III, 
empereur, auquel succeda Leon III (p. 654); c’est sous «Theodore» que ce 
passage figure dans l’index alors qu’une autre reference au personnage est 
ä chercher, ä sa place, sous «Theodose»). 

L’index est limite aux noms propres de personnes. De Theodose III 
(empereur) il a dejä ete question ; p. 1014, la treizieme entree, «Constantin 

(8) NößOi yecopyiKoi, JG, 2, 76 ; 75. 
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(patriarche de Constantinople), 35, 106, 112» correspond aux deux premiers 
patriarches de ce nom; il faut chercher Constantin III ä la page precedente. 
Quand ce volume connaitra sa deuxieme edition, il y aurait avantage ä revoir 
un peu l’index, mais nous avons lä un livre de reference, et de reflexion, 
dorenavant indispensable. 

P. Karlin-Hayter. 

M. Kaplan, Les hommes et la terre ä Byzance du vf au xie siecle. Propriete 
et exploitation du sol, Paris, 1992 (Byzantina Sorbonensia 10), xxxvm 
+ 630 pages, 7 cartes, 16 pl. hors texte. 

Depuis plus de trente ans, de Paris nous viennent les praktika, la source 
rurale par excellence, ainsi que des travaux fondamentaux sur differents aspects 
de la relation homme-terre ; ce n’est donc pas une coincidence si Paris nous 
apporte maintenant la synthese, une Histoire de Byzance du vie au xie s., 
axee sur le sol. 

Les hommes et la terre, c'est-ä-dire, non seulement le pain quotidien de 
tous (le vin aussi, la viande, les laitages, les legumes — car le menu byzantin 
est diversife) et ceux qui le produisent, mais les puissants qui en derivent 
leur fortune, l’armee qui y trouve tant des recrues que leur solde, et TEtat, 
ä qui la terre fournit Pessentiel des revenus ä quelque fin que ce soit, ainsi 
que la dynamique de leurs relations ä travers les siecles. 

«Nous avons fixe deux types de limites, geographiques et chronologiques, 
selon des criteres differents ... Nous avons exclu l’figypte, parce que Penorme 
documentation papyrologique ... aurait desequilibre le travail au profit d’une 
region et d’une epoque. ... Nous avons laisse de cöte PItalie ; ... PItalie, meme 
byzantine est avant tout italienne. ... Nous nous limitons donc ... aux Balkans, 
ä l’Asie Mineure, ä la Syrie, ä la Palestine et ä la Haute Mesopotamie, dans 
les limites geo-chronologiques du contröle byzantin». Le vie s. a ete choisi 
comme point de depart, parce TA., se distiguant de Lemerle, estime que dejä 
ä cette epoque la petite paysannerie libre joue un röle important. Il a voulu 
«pousser» jusqu’au xie «pour apporter notre pierre ä l’etude du blocage de 
la societe, d’autant plus eclatant que l’Occident connait alors une formidable 

croissance». 
Les sources sont nombreuses : touchent le plus directement ä la terre les 

Praktika, quelques testaments, diataxeis et typika, et le Code Rural ainsi que 
des textes juridiques plus classiques, VEdoga, les Codes Theodosien et 

Justinien, certaines noveiles. Estimant que ces sources avaient trop impose 
ä l’histoire rurale byzantine un profil juridique, l’A. a voulu voir dans le village 
byzantin non seulement Turnte fiscale, mais «les hommes ainsi rassembles ... 
le groupement des maisons, des jardins, des terroires cultives et des friches, 
ou au contraire leur dispersion» (p. 1). L’hagiographie et Tarcheologie ont 
permis cette approche. 
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Sociologie et rapports de force seront les biais dominants tout au long 

de l’ouvrage, mais constantes et modifications, vues dans la duree, en sont 

peut-etre le sujet reel. «L’Asie Mineure ... durant toute FAntiquite et sous la 

domination byzantine ... a ete le domaine des cultures permanentes et de 

Feievage sedentaire; son climat le permet... Les guerres incessantes qui 

accompagnent la reconquete byzantine du xe s., et les destructions durables 

qu’elles entrainent, rendent une partie des terres propres au mieux ä Feievage 

itinerant; cela annonce le nomadisme pastoral qui s’installe en certaines zones 

ä Fepoque turque... II faudra trois siecles aux Ottomans pour faire durablement 

reculer ce nomadisme ; puis la Turquie moderne se lance ä la reconquete de 

zones de culture occupees sans doute jusqu’au xie s.». «Le nomadisme s’est 

impose dans le centre de l’Asie Mineure non parce que cette region y etait 

geographiquement predestinee, mais parce que les envahisseurs qui s’y sont 

installes etaient prealablement nomades» (p. 5). L’exemple des invasions slaves, 

souligne encore cet abord : «Quel est le bilan demographique global... ? Certes, 

les invasions slaves se sont accompagnees de destructions, de massacres et 

d’expulsions... Mais Fapport de population apparait finalement benefique pour 

bien des zones des Balkans sous-peuplees et mal exploitees» (p. 452). 

Quant ä la structure sociale, eile connait «des facteurs constants, la predo- 

minance de la petite exploitation, et d’autres evolutifs, comme la place de 

la petite paysannerie independante. Ä cette egard, la periode consideree ... 

est marquee par un mouvement pendulaire. Dans un premier temps se 

renforce, sur les ruines du Systeme municipal et du colonat, la petite paysan¬ 

nerie independante ; cette premiere periode ... correspond aux vie-vme ss.», 

puis «les puissants reapparaissent sur la scene historique au tournant du vme 

et du ixe s.». 

Simultanement, VA. note une «double fixite d’abord la constance dans les 

productions agricoles et dans les techniques qui les autorisent; au point que, 

comparee ä Tevolution connue dans le monde arabo-musulman puis dans 

TOccident post-Carolingien, Tagriculture byzantine, d’abord en avance, semble 

bloqu^e. Ensuite, une constante predilection pour Fhabitat groupe». Pour ce 

qui est de la seconde de ces fixites, je suis un peu restee sur ma faim: si 

l’habitat en soi est examine de fat^on approfondie, la predilection pour la 

forme groupee, eventuellement meme les causes de celle-ci, n’apparaissent 

guere. 

Produits et techniques sont examines ä partir des sources ecrites, de 
l’archeologie, des enlumineurs de mss (etude stimulante et conduite avec la 

prudence qui s’impose), et de la comparaison d’un certain outillage en usage 

dans quelques coins perdus (en occident aussi d’ailleurs), encore au milieu 

de ce siede. Ä ce propos, notons que FA. exploite, avec toute la prudence 

voulue, des donnees reelles de la Turquie moderne, qui s’averent complements 

de valeur, et valables, des sources. 
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Au village en tant que lieu social sont consacrees pres de 200 pages nourries. 

Notons la section sur les stratiotes et, en general, les soldats-paysans, ä ajouter 

aux ecrits recents qui ont renouvele Fetude de l’armee byzantine (231-55). 

Le «tournant decisif» entre la periode qui s’etend du vie au vme s., «globale- 

ment favorable ä la petite paysannerie» et le tournant du vme et du ixe s., 

voit appraitre dans les sources la «race nouvelle des potentats locaux», au 

moment meme oü l’Etat «eleve ses exigences envers les masses paysannes». 

Nicephore Ier «contraint les humbles au Service militaire, augmente les impöts 

et revise le cadastre. II modifie ainsi le fragile equilibre de la petite paysannerie 

et facilite Faffaiblissement durable qui permet l’afFirmation des puissants». Mais 

corollaire imprevu: les paysans desertent la terre. Or la mise en valeur du 

sol etait assuree par la petite exploitation paysanne. «De la sante economique 

et sociale de cette petite exploitation depend la croissance ou la recession 

dans les campagens byzantines et donc, dans un empire qui cache derriere 

une brillante fa^ade urbaine la predominance fondamentale de l’economie 

rurale, la prosperite ou la crise». 

L’informatique a ete mise ä contribution pour fournir des donnees 

statistiques interessantes. II n’est pas exclu qu’elles confortent une vision un 

peu trop rigide ; j’ai vu, avant la guerre de 1940, les membres des familles 

les plus pauvres d’un village de France, en periode difficile, se garnir les poches, 

le matin, de chätaignes qu’ils rongeaient de temps en temps pendant la journee 

— complement du pain insuffisant qu’ils pouvaient s’offrir, et dont la plus 

grande partie passait d’ailleurs dans «la soupe» — denree de base de la region. 

Des Solutions analogues ont dü compter en Anatolie byzantine aussi. Certes 

il faut tirer le maximum de Finformatique, mais en gardant une certaine 

distance. Les tables dressees par FA. restent suggestives. Son dernier mot, 

approfondi dans l’excellent ch. XI, sera : une agriculture bloquee par Vauiarcie. 

Les Facteurs conjoncturels dans leconomie rurale byzantine ne pouvaient 

etre passes sous silence, mais «les donnees chiffrees ... sont partielles, 

discutables, contradictoires, impossibles ä comparer entre eiles ... rebelles ä 

tout outil mathematique un peu perfectionne... Ajoutons que Fon est presque 

totalement prive d’un outil conjoncturel fondamental, qui, pour certains, 

fournit Fexplication de fond de l’evolution economique et sociale, les donnees 

d’ordre demographique». Tout byzantiniste sait combien est frustrante la 

carence de ces donnees. «Meme l’impact d’un evenement aussi simple ... que 

la grande peste du debut du regne de Justinien, pose un probleme». «II reste 

... l’impact direct des raids arabes sur les populations rurales. Les razzias 

provoquent des fuites momentanees pour chercher refuge dans une forteresse. 

Les paysans deguerpis se reinstallent-ils des Fennemi parti ? Sans doute oui, 

dans la plupart des cas». Ä la difference des puissants, «quand ils n’ont pas 

ete rafles pour etre vendus comme esclaves, les petits paysans peuvent se 

r£tablir assez facilement». Etait-ce vraiment aussi simple ? Ces allers-retours 
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vers un refuge provisoire pouvaient se compliquer de problemes de ravitail- 

lement; est-ce que cela se refletait dans la mortalite ? Dans la natalite ? Des 

paysans rafles et emmenes par les razzias, quel etait le pourcentage encore 

en vie quand ils arrivaient au but ? Quel etait le pourcentage qui beneficiait 

des echanges de prisonniers ? Les hivemages en sol byzantin de troupes arabes, 

quel en etait Pimpact direct sur la population, et indirect via les terres perdues 

pour la culture ? Meme quand les arabes n’hivemaient pas il y a eu reduction 

des terres sous culture. LA. dit que «les invasions arabes et la reconquete 

byzantine ont amene en Asie Mineure ... de profonds mouvements demo- 

graphiques», mais il semble surtout avoir ä l’esprit le «second facteur», c’est- 

ä-dire la «politique imperiale de transferts de populations». 

Les catastrophes naturelles sont abordees ä Edesse, au tournant des v6- 

vie ss., ä travers les pages du Pseudo-Josue le Stylite : en 500, un vol de 

sauterelles provoque une famine. Les hommes valides sont partis (p. 456). Ici 

encore PA. estime que le Pseudo-Josue exagere, ce dont je suis bien persuadee, 

mais quand il dit qu’une epidemie est «suspecte» parce qu’elle «frappe trop 
selectivement» ceux que le chroniqueur tient pour vises par la «vindicte divine», 

et que «de plus, les meines pauvres sont encore valides, du moins assez pour 

mendier, tout le reste de Pannee et Fannee suivante», d’une part il n’admet 

pas assez que le fait d’etre frappe par la punition vous designe comme un 

de ceux qui Pont merite, et d’autre part il lit ce texte un peu trop 

mathematiquement, si je puis dire. En general, K. a une estimation relativement 

reductionniste des catastrophes. Peut-ötre a-t-il raison, les sources exagerent 

certainement, mais il me semble que, compte tenu egalement du contexte, 

il estime systematiquement au minimum les degäts. 

Dans Penorme corpus de sources, Pinterpretation ne fera pas toujours 

Punanimite. Je souleverai neanmoins un certain nombre de cas, oü PA., si 

je ne me trompe, accepte de fa?on peu critique ce que dit la source, pour 

en deduire quelque chose. La Vita loannicii ne pese peut-etre pas lourd dans 

le dossier du recrutement des «tagmata autrement que par engagement 

volontaire». LA. nous dit qu’«en 773-4, ä 19 ans le futur saint Iöannikios 

... qui vit dans son village natal ... est verse dans le contingent des excubiteurs 

... «par le choix du tyran» (Constantin V), de toute evidence sans qu’on lui 

demande son avis et sans doute en vertu d’une Obligation qui frappait deja 

ses parents... L’etat de Soldat n’est pas un etat que l’on abandonne facilement; 

en 790, Iöannikios renonce ä l’iconoclasme, mais il ne quitte la strateia pour 

la militia Christi que 6 ans plus tard... Iöannikios constitue un aspect insolite 

du mercenariat : engagement plus ou moins force pour une duree tres longue 

dont Pinteresse n’a visiblement qu’une maitrise tres partielle» (p. 236). 

Ce n’est peut-etre pas tout ä fait aussi transparent. Puisque K. utilise la 

redaction auctore Saba, regardons le texte de plus pres : ä 16 ans ... il etait 

splendidement forme, beau et presentant bien. C’est pourquoi, quand il eut 
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dix-huit ans, il fut enröle dans le contingent des excubiteurs, par choix du 

tyran. Ce n’est pas le terme «tyran», employe par un hagiographe iconodule 

pour desiger Constantin V, qui permet de reconnaitre un engagement force. 

Et puis, oü etait Iöannikios entre seize ans et dix-huit ? II semble bien qu’il 

n’ait pas quitte le village natal, mais oserait-on etre affirmatif? Y aurait-il 

un parallele avec renrölement, par Michel III, de Basile dans l’hetairie ? Je 

croirais plutöt que Fexpression ne correspond ä aucun fait, sert seulement 

ä souligner que le saint qui s’est distingue par le mepris du corps possedait 

un corps qui ne paraissait pas ä tous meprisable, que la faveur des ennemis 

des images allait ä ce partisan des images (qui ne Fetait pas encore, il est 

vrai) — interpretation qui correspond tout ä fait au ton de la redaction : 

il n etait pas seulement plus fort, plus beau, plus grand que tous les autres, 

mais, au combat, il venait au secours de ceux qui en avaient besoin et les 

arrachaient aux mains des ennemis. L’hagiographe Sabas s’enthousiasme — 

le terme n’est pas trop fort — pour ses faits de guerre : VEmpereur [Constantin 

VI] se porta contre [les Bulgares] ä la tete de l’armee, et Joannice, comme 

un autre David, abattait les ennemis, coupait la tete ä leurs chefs... Quant 

au fait que, converti au culte des images, il continue neanmoins pendant six 

ans dans Fetat militaire, ses hagiographes, tant Pierre que Sabas, trouvent 

necessaire d’expliquer, non pourquoi il etait reste mais pourquoi il est parti. 

Il fut, dans les deux redactions de la Vita, impressionne par les morts de 

la guerre bulgare, et frappe par le fait que lui-meme en etait rescape ; Iöannikios 

quitta Farmee, apres plus de vingt ans de Service, comme le pretend Sabas, 

une douzaine seulement dans la redaction a Petre, reconnue pour plus ancienne 

et dont Mango a, dans une etude tres serr£e, demontre qu’elle est sürement 

plus fiable (*). On ne saurait trancher, mais il me parait extremement hasardeux 

de fonder sur ce passage — qui rentre allegrement dans ce qui parait bien 

etre le jeu de Sabas — quoi que ce soit qui n’est pas atteste par ailleurs. 

«En 766-777, les prix du grain sont descendus au niveau incroyablement 

bas de 60 modioi de ble pour un nomisma; la plupart des gens ont eu l’irn- 

pression d’une abondance due ä une tres bonne recolte. «Faux semblant, que 

les chroniqueurs demasquent; c’est Constantin V, nouveau Midas, qui a accu¬ 

mule de For en levant des impöts formidables; les contribuables sont ainsi 

forces de vendre une plus grande partie de la recolte et les prix s’effondrent» 

(p. 466). Le contexte nous echappe totalement; au lieu de precisions nous 

devons nous satisfaire des passions que le bas prix du ble, dü ä un empereur 

iconoclaste, a eveille chez deux chroniquers iconodules. Certes, Leon et 

Constantin ont ajoute de nouveaux impöts, mesure qu’il etait peut-etre diffi- 

(1) Analyse et conclusions extremement suggestives de C. Mango, dans The two 
Lives of St. Ionnaikios and the Bulgarians, in Okeanos, Essays presented to Ihor 
Sevcenko on his 60th birthday (Harvard Ukrainian Studies VII, 1981), pp. 393-404. 
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eile d’eviter, et les paysans en auront forcement souffert. Dans YAntirrhe- 

tikon III, Nicephore decrit la torture infligee ä des paysans par les employes 

du fisc, pour les faire payer. Mouzalon en donne une description plus detaillee 

quatre siecles plus tard ; sans doute y avait-on plus ou moins regulierement 

recours, mais eile n’apparaissait dans Fecrit que comme arme. Si le ble ä 

bon marche coütait eher aux paysans, c’etait par contre le salut de la plebe 

citadine. Constantin avait, d’une part repeuple CP, et d’autre part rassemble 

des ouvriers qualifies de toutes les regions de Fempire pour reconstruire 

Facqueduc ; le ravitaillement de la ville etait une priorite. «Faux semblant, 

que les chroniqueures demasquent» me parait un peu trop assure. 

De meme, l’affaire du foundax n’est pas facile ä appretier. Nikephoritzes, 

Logothtie du Drome, avait impose, au nom de Michel VII, un monopole 

d’etat de vente du ble. Tout le ble de la region devait revenir au foundax 

etabli ä Rhaidestos : «Dans les violentes critiques ä Fencontre du monopoleion 

du ble institue ä Raidestos dans le foundax attribue ä Nikephoritzes par Michel 

VII Doukas, on croit deceler quAttaliate lui-meme comptait parmi les 

producteurs de ble ainsi leses» (p. 337, n. 398). II «avait l’habitude d’aeheter 

le ble 18 modioi par nomisma, et le prix du ble ä CP ... etait plus proche 

de 12 modii par nomisma. Le benefice n’etait pas negligeable». En fait, la 

vente directe, au charroi, ne profitait sürement pas autant ä «Facheteur 

cherchant librement le moins-disant» qu’au vendeur cherchant le plus-disant. 

Sans compter que toute disette permettait une speculation interessante. «Quel 

but poursuivait Nikephoritzes ?» Mais peut-Stre Michel VII pensait-il lütter 

contre cette speculation tout en assurant ä l’Etat une nouvelle source de 

rentrees ? Ce qui est certain, c’est que le dossier est tout sauf objectif. 

II faut feliciter Kaplan de son utilisation du livre de Mahmout Makal, Un 

village anatolien. II s’est limite ä y relever des donnees sur les resultats de 

Femploi d’un outillage. Des methodes inchangees dans des conditions qui 

Fetaient egalement, devaient donner des resultats comparables ä ceux obtenus 

dans Fempire byzantin. L’auteur a un pied dans le Moyen Äge, Fautre dans 

le monde d’aujourd’hui, et la vie de ces paysans d’un village d’Anatolie est 

encore prise dans le premier ; le lecteur reconnait, tantöt le Code Rural, tantöt 

les Vies de saints. 

Or, certaines donnees sont faussees. P. 82 il faut mettre en cause la traduction 

et une attention insuffisante pretee au contexte. «Nous semons 40 kilos, nous 

recoltons 13 kiles». Et en fait il faut lire: «Nous avons seme 40 kile de grain 

et nous en avons tire 13 kile de ble». Le fait qu’il ne fallait changer qu’une 

lettre pour convertir kile en kilo a inspire au traducteur une recolte 

«rationnelle». 

Evaluer le rendement est, certes, difficile, dans les sources byzantines. Le 

contexte est fondamental: le «couple Lycien qui s’adresse ä Nicolas de Sion 

... n’ont recolte pendant 20 ans que 1 pour 1 [25 modioi de seines, 25 de 
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rdcoltes]; meme si l’on est en droit de se demander de quoi ce couple a bien 

pu vivre durant tout ce temps [!], il est clair qu’un rendement de 1 pour 

1 n'est pas si exceptionnel: on met 20 ans ä s’adresser au saint pour trouver 

un remede !» Mais quand ils fmissent par le faire, Vannee suivante ils semerent 

le meme champ avec la meme quantite de semence ... et, la moisson vertue, 

ils recolterent cent vingt cinq grands modii! Ajoutons que ce meme saint, 

ä peine mis au monde, alors qu’on lui donnait son premier bain, par la 

puissance de Dieu se mit debout sur ses pieds [et resta ainsi] pendant deux 

heures. Les hagiographes ont des techniques variees: celui-ci manie les chiffres, 

mais autrement que les statisticiens. 

Enfin, je me mefie de Danelis. «Philarete est quasiment un pauvre here 

compare ä la celebre peloponnesienne Danelis». «Ä Basile Ier eile avait dejä 

donne «une part non negligeable du Peloponnese, qui etait son bien propre». 

Exageration sans doute ; mais le chroniqueur veut probablement signifier...». 

Quant ä ses «esclaves domestiques», ils constituent «une foule innombrable 

dont Leon VI affranchit un contingent de 3000 pour Fenvoyer peupler la 

Longobardie». «Danelis est un exemple malheureusement unique de tres 

grande fortune» (pp. 333-4). Cette constatation, jointe au contexte et ä la 

nature de la source, peut inspirer quelque reserve. Comme la suivante, 

d’ailleurs. «Les details sont encore moins abondants sur la fagon dont etaient 

mises en valeur les immenses possessions de Danelis» (p. 347). 

J’ai tenu ä insister sur ces cas, parce qu’il me semblait que Faspect 
eventuellement statistique de la source avait ete seule prise en consideration, 

et qu’il avait ete insuffisamment tenu compte du reste, que ce soit le contexte 

precise dans la source ou encore la nature de celle-ci, alors qu’ils peuvent 

tout modifier. Mais il s’agit d’un nombre infime de cas, qui frappent parce 

qu’ils detonnent sur la maitrise et le jugement dont fait habituellement preuve 

FA. au long d’un ouvrage admirablement construit, d’une lecture passionnante, 

reposant sur une familiarite remarquable tant avec les sources habituellement 

prises en compte pour l’etude de la terre qu’avec d’autres, dont il a vu combien 

eiles aussi avaient ä donner. 

P. Karlin-Hayter. 

Dirk Schlinkert, Ordo senatorius und nobilitas. Die Konstitution des 

Senatsadels in der Spätantike mit einem Appendix über den praepositus 

sacri cubiculi, den «allmächtigen» Eunuchen am kaiserlichen Hof,\ Stuttgart, 

Franz Steiner Verlag, 1996 {Hermes : Einzelschriften, 72), l vol. 17 x 24 cm, 

vm-311 pp. ISBN : 3-515-06975-5. 

lnaugurees par Mommsen et ses epigones, les etudes d’histoire sociale de 

Fantiquite ont connu un essor nouveau gräce ä la Römische Socialgeschichte 

de Geza Alföldi (Wiesbaden, 3e ed., 1984 [traduction fran9aise par Et. ßvrard, 

Paris 1991, avec une mise ä jour bibliographique par Y. Le Bohec]). En France, 
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les travaux de prosopographie de PEcole de Paris ont permis de mieux 

connaitre les rouages et les structures de la societe romaine, depuis la fin 

de la Republique jusqu’au Bas-Empire. L’ouvrage que voici, consacre ä la 

noblesse senatoriale au Bas-Empire, se situe dans la droite ligne de ce courant 

de recherches. Apres un long «Forschungslage», l’etude est divisee en deux 

volets. Le premier est consacre ä Yordo senatorius dans les sources normatives 

— essentiellement le Codex Theodosianus et le Codex fustinianus, le second 

ä l’image de la nobüitas teile qu’elle apparait ä travers les Res gestae d’Ammien 

Marcellin. Pour terminer, un important appendice concerne le prctepositus 

sacri cubiculi et l’evolution du röle des castrats ä la Cour imperiale. — Uordo 

senatorius, qui s’est considerablement accru ä la suite de la reforme de 

Constantin, apparait comme un rang noble qui repose sur la dignitas indulta 

de l’empereur, qui est lui-meme le premier senateur. C’est en effet l’empereur 

en personne qui est le dispensateur de Yordo dignitatum, dont Fattribution 

comporte le devoir de repondre aux attentes du Princeps. C’est lui aussi qui 

commande le jeu d’octrois reciproques qui determine la structure hierarchique 

de la noblesse senatoriale. Le principe de l’octroi que fait l’empereur regit 

plus que la simple appartenance ä la noblesse senatoriale. II consacre tout 

un reseau de rapports sociaux, depuis les couches les plus elevees jusqu’au 

plus modestes employes de l’administration imperiale. — C’est essentiellement 

le livre quatorze d’Ammien Marcellin qui permet de cerner 1’image que se 

fait l’historien de la vie quotidienne de la noblesse de son epoque. La noblilitas 

se definit d’abord d’apres la naissance. Le fils d’un senateur est ne dans une 

famille de haut rang, qui se situe dans une longue lignee et considere I’heritage 

de cette tradition comme une norme sur laquelle eile regle son propre 

comportement (imitatio maiorum). Par sa naissance, il a part au prestige et 

ä la consideration de sa famille, ce qui se concretise le plus souvent par une 

carriere politique. Predestine pour les fonctions publiques (dignitas, potestas, 

honor), il detiendra aussi les prerogatives les plus importantes dans la societe 

(celsae potestates, gradus potestatum excelsi, dignitatum apices maximi). 

Engage politiquement, que ce soit ä Rome, ä la Cour, dans I’administration 

imperiale, dans les conflits civils ou militaires, il doit prouver son rang par 

des realisations precises. La recompense, qui le fera reconnaitre comme un 

nobilis, sera la renommee et la memoria que la posterite conservera de lui. 

La vera gloria est I’apanage de son rang et le point culminant de son existence 

comme nobilis. Les seuls concurrents qu’il peut rencontrer sont les autres 

nobiles, qui doivent aussi leur rang ä leur naissance. Il devra se mesurer avec 

eux sur differents terrains en respectant les regles du jeu. Tant que son 

comportement correspondra aux attentes de sa classe, il pourra compter sur 

la consideration de ses pairs et accroitre son prestige personnel. Ainsi il laissera 

aux generations futures un modele ä imiter et s’inserera dans la longue lignee 

des exempla qui determineront le comportement de sa descendance, generation 
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apres generation. — L’excursus etudie Finstitution du praepositus sacri cubiculi 

ä travers la carriere de trois eunuques attaches ä la maison de Fempereur, 

dont le röle donne lieu dans les sources antiques ä une polemique : Eusebe, 

Eutherius et Eutrope. Dans Fantiquite greco-romaine, la presence d’eunuques 

dans les residences de la noblesse est une banalite. Leur fonction consistait 

dans des täches de maintenance de la maison : bains et soins du corps, 

habillement du maitre, Services de la table et, parfois, education des enfants. 

Depuis Auguste, la domus principis compte aussi des eunuques, et il existait 

dans le palais du prince une fonction dite a cubiculo, occupee exclusivement 

par des esclaves et, plus tard, des affranchis. Attaches ä cette tradition, 

Diocletien et Constantin modifierent radicalement la fonction, qui devint le 

monopole des eunuques. C’est Diocletien qui etablit pour la premiere fois 

un eunuque dans une fonction du sacer comitatus, avec le titre de praepositus 

sacri cubiculi, dont le sens est toutefois modifie ä Fepoque de Constantin. 

Cette expression designe alors le tout-puissant premier eunuque de la Cour, 

de condition servile, qui est place ä la tete du cubiculum de Fempereur. 

Bruno Rochette. 
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NAZIANZENICA BYZANTINA 

DEUX LIVRES RECENTS 
DU PROFESSEUR FR. TRISOGLIO 

F. Trisoglio, Gregorio di Nazianzo il teologo, Milano (Vita e 

piensiero. Pubblicazioni dell’Universitä cattolica), 1996 (Studia pa- 

tristica Mediolanensia, 20). x + 228 pp., 220 X 155 mm. ISBN 

88-343-0182-x. Prix : 56.000,- Lires ital. 

Id., San Gregorio di Nazianzo e il Christus Patiens. II problema 

deirautenticitä gregoriana del dramma, s.L = Torino (Universitä 

degli studi di Torino), s.d. = 1996 (Filologia. Testi e studi, 7). 319 

pp., 240 X 170 mm. ISBN 88-7166-280-6. Prix: 38.000,- Lires ital. 

Fr. Trisoglio est professeur emerite de l’universite d’Etat de Turin. 

Philologue classique, titulaire de la chaire d’histoire byzantine et de 

celle d’histoire des litteratures grecque et latine des origines ä la 

Renaissance, il a consacre une grande part de ses travaux ä Gregoire 

de Nazianze et ä la survie des Oeuvres de cet ecrivain. 

Il a la plume genereuse et feconde. Ses deux derniers ouvrages en 

temoignent: ils sont importants par leur etendue et par leur message. 

Ils couronnent une longue serie d’etudes et apportent une conclusion 

ä l’ensemble d’une trentaine de publications reparties sur une trentaine 

d’annees (1965-1996). La liste de celles-ci permettra d’en juger. 

Travaux du Pr. Fr. Trisoglio concernant Gregoire de Nazianze en general: 

1965 

1. — Reminiscenze e consonanze classiche nella XIV orazione di San 

Gregorio Nazianzeno. Nota di Fr. Trisoglio presentata dal Socio 

nazionale residente Michele Pellegrino nell’adunanza del 12 Gen- 

naio 1965, in Atti della Accademia delle Scienze di Torino 99 (1964- 

1965), pp. 129-204. 
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Cette etude fut presentee ä lAcademie de Turin par le Prof. M. 

Pellegrino, futur Cardinal et archeveque ; lAuteur se propose d’y mettre 

au clair les rapports de Gregoire de Nazianze avec la litterature 

classique ; il fait une difference entre les sources, les reminiscences et 

les concordances et il s’en tient principalement ä une analyse des 

formules et des mots (p. 129); il s’arrete neanmoins aux systemes de 

pensee philosophique ou religieuse qui sous-tendent des modes d’ex- 

pression (providence, hasard, determinisme, pp. 189-195, etc.) et met 

en evidence le «fremissement de vie nouveau» par lequel l’ecrivain anime 

des formes d’expression courantes de la litterature classique (pp. 203- 

204). La bibliographie speciale du sujet (n. 1, pp. 131-135) reste 

precieuse. 

2. — Sülle interpolazioni nella XLV Orazione di S. Gregorio Nazian- 

zeno, in Aevum 39 (1965), pp. 25-44. 

Des oeuvres de Gregoire de Nazianze ont-elles ete mises ä jour avant 

ou apres la mort de Tauteur et Tun des correcteurs supposes serait- 

il Eulalios, eveque de Nazianze et ami de Gregoire (p. 39)? Ä ma 

connaissance, l’hypothese est formulee ici pour la premiere fois (p. 41), 

et avec la prudence qui s’impose. Elle sera reprise 25 ans plus tard 

comme une realite etablie. Ces premieres approches de l’hypothese 

seront completees par les articles n° 7 et n° 27 dont il sera question 

plus loin. 

1973 

3. — San Gregorio di Nazianzo in un quarantennio di studi (1925- 

1965) = Rivista lasalliana 40 (1973), 462 pp. 

Ce recueil bibliographique est ä mettre au rang des instruments de 

travail le plus utiles aux etudes sur Gregoire de Nazianze; la biblio¬ 

graphie de 1965 ä 1995 est attendue pour bientöt et annoncee par le 

prof. Gärtner, directeur de la revue Lustrum (1996), dont eile constituera 

le prochain volume. 

1981-1983 

4. — Mentalita ed atteggiamenti degli scoliasti di fronte agli scritti 

di S. Gregorio di Nazianzo, in IL Symposium Nazianzenum. 

Louvain-la-Neuve, 25-28 aoüt 1981 (Studien zur Geschichte und 

Kultur des Altertums. 2. Reihe. Neue Folge : Forschungen zu Gregor 

von Nazianz, 2), Paderborn, München, Wien und Zürich 1983, pp. 

187-251. 
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Le byzantiniste analyse ici les «mentalites et attitudes» des auteurs 

le moins mal connus parmi les scoliastes de Gregoire de Nazianze afin 

de caracteriser leurs personnalites. Cette analyse litteraire et historique 

fait toujours autorite aujourd’hui alors que les travaux d’approche en 

vue d’une edition de cette tranche importante de la litterature byzantine 

parasite ont ete entrepris et que les scolies du Pseudo-Nonnos sont 

dejä editees (Jennifer Nimmo Smith, Corpus Christianorum, series 

Graeca, 27 = Corpus Nazianzenum, 2, Turnhout, 1992). 

1984-1992 

5. — Filone alessandrino e Vesegi cristiana. Contributo alla conoscenza 

delTinflusso esercitato da Filone sul iv secolo, specißcamente in 

Gregorio di Nazianzo, art. in Aufstieg und Niedergang der Römischen 

Welt, II. Principal, Berlin und New York 1984, pp. 588-730. 

L’etude porte sur le röle general du judaisme et plus specialement 

de Philon sur un ecrivain chretien du \\P siede (pp. 696-730) sous l’angle 

des concomitances conceptuelles (pp. 600-679) ou lexicales (pp. 679- 

687); eile s’appuie sur des analyses textuelles et litteraires et sur un 

fond de bibliographie critique (pp. 700-721 : nn. 308-321). 

6. — La figura delTEretico in Gregorio di Nazianzo, in Eresia e 

eresologia nella Chiesa antica (Roma, 1984) = Augustinianum 25 

(1985), pp. 793-832. 

7. — Quando il Nazianzeno nelle sue Orazioni sonnechia, in Civiltä 

classica e cristiana 6 (1985), pp. 541-564. 

8. — Lapace in S. Gregorio di Nazianzo, in Civiltä classica e cristriana 

1 (1986), pp. 193-229. 

9. — Uso e effetti delle figurae elocutionis nei Discorsi di Gregorio 

di Nazianzo, in Orpheus 7 (1986), pp. 255-271. 

10. — Figurae sententiae e ornatus nei discorsi di Gregorio di Nazianzo, 

in Orpheus 8 (1987), pp. 71-86. 

11. — San Gregorio Nazianzeno : Vuomo attraverso allöratore, Genova 

1987, 94 pp. 

12. — La conversione in San Gregorio di Nazianzo, in La conversione 

religiosa nei primi secoli cristiani — Augustinianum 21 (1987), pp. 

185-217. 

13. — II Demonio in Gregorio di Nazianzo, in Uautunno del diavolo. 

«Diabolos, Dialogos, Daimon» : Convegno di Torino, 17/21 ottobre 

1988, s.l. (Torino), 1990, pp. 249-263. 
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14. — La spiritualitä dell’elevazione in San Gregorio di Nazianzo, in 

La scuola cattolica 118 (1990), pp. 432-469. 

Les articles des annees 1985-90, sauf le n° 7, mettent en oeuvre 

Panalyse litteraire des textes et precisent les idees de Gregoire de 

Nazianze sur divers sujets. Le n° 7, qui est ä rapprocher du n° 27, 

met en question le poncif traditionnel de la «perfection litteraire» sans 

defaut dont Phagiographie accable Gregoire: les qualites litteraires de 

celui-ci et son humanisme brillant masquent la mediocrite de nombreux 

passages mornes et artificiels (p. 541), encombres d’enumerations trop 

longues ou inutiles (p. 543), banals ou rebattus (pp. 544-545 et 547- 

548). Dans le n° 6 (1985), d’innombrables references appuient la 

constatation que Gregoire s’interesse aux doctrines plutöt qu’aux 

promoteurs de celles-ci (p. 806). Le n° 8 (1986) presente Gregoire de 

Nazianze en defenseur de la paix plutöt qu’en philosophe qui Panalyse 

(pp. 193-201); il accumule les references aux passages consacres ä la 

serenite de Pesprit et du coeur, ä la paix civile ou religieuse ; la serenite 

de la bonne mort signe de saintete echappe ici aux analyses litteraires 

(n° 16 : pp. 210-212, et n° 17 : pp. 212-214), mais cet aspect de 

Phumanisme gregorien avait dejä ete mis en relief ailleurs. Les nos 9 

(1986) et 10 (1987) illustrent et enrichissent par une foule d’exemples 

les theories developpees par les manuels consacres ä la rhetorique 

hellenistique ou ä la seconde sophistique, par exemple les etudes de 

R. Ruether (Gregory of Nazianzus Rhetor and Philosopher, Oxford 

1969), M. Guignet {Saint Gregoire de Nazianze et la rhetorique, these, 

Paris 1911), H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 

München 1960), etc. Le n° 11 (1987) est destine ä un public lettre ; 

il est edifiant, mais erudit, illustre par de nombreuses references et 

citations. L’originalite du n° 12 (1987) consiste ä mettre en evidence 

Pidee de Gregoire d’une «conversion permanente» ascetique et sprituelle 

(pp. 196-201) fondee sur la mystique du bapteme (pp. 204-209); comme 

Panalyse litteraire s’en tient ä Pimage que Gregoire lui-meme entretient 

de sa propre personne et de son milieu, eile passe legerement sur la 

conversion du pere de Gregoire et sur le courant politique declenche 

par le Pouvoir en faveur de Porthodoxie en 325 (p. 205 et n. 30) et 

sur la legende de Cyprien et Justine, qui est pourtant un prelude 

litteraire ä celle de Faust (p. 207 et n. 35). Le n° 13 (1990) analyse 

tous les aspects de la demonologie selon Gregoire de Nazianze ; celui- 

ci n’a pas compose un traite systematique sur cette matiere ; des 

materiaux epars glanes dans ses oeuvres permettent d’y reconnaitre des 



CHRON1QUE 589 

repulsions placees sous les etiquettes par lesquelle les auteurs designent 

traditionnellement la personification d’un genie pervers qui incame le 

mal sous quelque forme (pp. 251-253, 257-258, etc.). Le n° 14 (1990) 

analyse les traitements divers du theme des «ailes», de la «hauteur», 

des «sommets», de la competition et de la superiorite sous ses formes 

ascetiques, morales et caracterielles (pp. 438-441 et 448-457), sociales, 

theologiques (p. 443), spirituelles ou redemptrices (pp. 466-467). 

1992-1993 

15. —La veritä in Gregorio Nazianzeno : concetto e importanza, in 

Gregorio Nazianzeno teologo e scrittore (Pubblicazioni dell’Instituto 

di Scienze Religiöse in Trento, 17), s.l., s.d., pp. 49-102. 

16. —II pastore d’anime in San Gregorio di Nazianzo, Genova, 1993, 

150 pp. 

17 — San Gregorio di Nazianzo e la politica, s.l., s.d. (Alessandria 

1993), 75 pp. 

Les travaux nos 15, 16 et 17 appliquent la meme methode d’analyse 
litteraire que les articles precedents. Le n° 15 a pour objet le theme 

de «la verite, congue comme la realite des choses et des evenements» 

(n° 15, pp. 63-64 et 100) ou comme «la declaration sincere des etats 

d’äme» (n° 15, p. 76). Les deux livres parus en 1993 etudient l’interet 

porte par Gregoire de Nazianze aux mysteres theologiques (n° 16, p. 

77-79 et 82-83) et au sacerdoce comme fonction pastorale (n° 16 

passim) ainsi qu’ä la responsabilite sociale du notable, eveque ou laic 

(n° 17, passim); il note en passant que Gregoire n’a jamais pense ä 

elaborer un Systeme politique; il visait seulement ä promouvoir la 

grandeur morale d’une vocation sumaturelle liee au bapteme des fideles 

(n° 17, p. 60). 

1996 

Gregorio di Nazianzo il teologo (Milan, 1996). 
Le livre est divise en cinq chapitres qui traitent la vie de Gregoire 

de Nazianze (pp. 9-71), sa figure morale et spirituelle (pp. 73-151), ses 

oeuvres et leur Chronologie (pp.153-184), son style (pp. 185-221), sa 

personnalite (pp. 223-228). 

L’interet de l’Auteur se porte principalement — et c’est l’originalite 

du livre — sur la personnalite de l’ecrivain du wF siede ; non seulement 

dans les chapitres consacres ä sa figure spirituelle et morale ou ä son 

style (en particulier pp. 73-152 et 185-221), mais d’un bout ä l’autre 
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de Touvrage, il concentre l’attention sur «la physionomie spirituelle et 

morale» de l’ecrivain et le cinquieme chapitre intitule Personalitä 

constitue la synthese et la conclusion de Tensemble (pp. 223-228). 

L’apport exceptionnel des travaux de l’Auteur ä l’histoire et ä l’etude 

de l’ceuvre de Gregoire de Nazianze a ete detaille ci-dessus (n° 1 ä 

n° 31). L’interet de sa methode d’analyse a aussi ete souligne. En 1965 

(art. n° 1), celle-ci visait surtout les formes verbales de l’expression. 

Progressivement eile s’est tournee davantage vers la personne de 

Gregoire (son caractere, ses goüts, convictions, idees et attitudes, 

pulsions ou impulsions) et vers les realites psychologiques, affectives, 

theologiques ou religieuses, historiques ou personnelles exprimees (art. 

nos 2, 4-17, 19-21 et 23-31). L’ouvrage qui parait maintenant est 

raboutissement, la conclusion et la synthese de ces recherches precises 

et systematiques. 

Les parties biographiques du livre (vie, Oeuvres, Chronologie) s’ecar- 

tent rarement des donnees traditionnelles de la patristique. Elles ont 

neanmoins le merite de prendre leurs distances vis-ä-vis des quelques 

ouvrages hagiographiques ou litteraires recents. L’expose est illustre 

par des textes et des references et enrichi par des enquetes bibliogra- 

phiques particulierement fournies (pp. 164-165 : les Lettres, pp. 180- 

181, les Poemes). Une longue familiarite avec les textes analyses, avec 

leur auteur et avec leur epoque permet au Prof. Trisoglio de se trouver 

de plain-pied avec les perspectives theologiques, spirituelles et mystiques 

de Gregoire de Nazianze. Lä-dessus repose l’autorite de cet ouvrage. 

Celui-ci ne se presente pas comme une reponse critique aux 

nombreuses questions que la biographie de Tecrivain peut encore poser 

aux historiens. En effet, malgre Pabondance des publications recemment 

consacrees ä la vie et aux Oeuvres du Nazianzene, de nombreux points 

de detail restent hermetiques dans les souvenirs que les ecrits de celui- 

ci nous ont transmis ; car, Gregoire de Nazianze a pris soin de laisser 

ä la posterite une image precise et calculee d’un certain nombre de 

ses faits et gestes. Et qui croira sa declaration citee p. 71, affirmant 

qu’il «ne cherchait meme pas ä laisser une faible trace de soi sur la 

terre de bassesse» ( oöö’ eni yairjQ fjpeiöov xOapoXriQ ixviov äöpaveov 

= Carm. II, I, 45, w. 297-298, PG 37, col. 1374)? Son regard sur 

lui-meme a filtre ses souvenirs. Qui douterait que «le regard que vous 

portez sur votre passe est au moins aussi important que votre passe 

lui-meme» (filie Wiesel, dans F. Mitterand, Memoire ä deux voix, 

Paris, s.d. — 1995, p. 110 et p. 111)? En outre, qui sait dans quelle 
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mesure la lecture des memoires d’un Pere de Pßglise aussi illustre que 

Gregoire a beneficie d’une sorte de solidarite ou d’admiration collective 

de la part des «patristiciens»? Sa biographie, comme celle d’autres 

personnages de reference, n’a-t-elle pas ete victime d’une piete filiale 

abusive, d’une sorte de «filiopietisme», si Ton peut dire, troublant 

inconsciemment le libre examen des faits et des propos et mettant en 

valeur des traits et des details avantageux? Sur le terrain de l’histoire, 

le Prof. Trisoglio fait honnetement l’inventaire des reponses commune- 

ment admises plutöt que l’etat des questions en suspens. II se fie 

generalement aux travaux de P. Gallay et ses propres analyses des textes 

sont assez rigoureuses pour le proteger contre des derives traditionelles. 

Ä ma connaissance, un tel ouvrage n’existait pas encore en italien 

et celui-ci comble enfin une grave lacune. 

Travaux du Pr. Fr. Trisoglio concemant specialement le Christus Patiens : 

1974 

18. — II Christus patiens ; rassegna delle attribuzioni, in Rivista di studi 

classici 22 (1974), pp. 351-423. 

Cet article fournit un releve detaille et critique des opinions publiees 

par 190 specialistes au sujet de Tauthenticite gregorienne du Christus 

Patiens depuis J. Löwenklau (1571), C. Baronius (1588), les Mauristes 

ou A. B. Caillau (Lyon et Paris, 1840 ou Paris, 1842), etc. II releve 

notamment les opinions negatives de K. Krumbacher, «reflet de 

Topinion courante» (1897), U. von Wilamowitz-Möllendorff (1907), F. 

J. Dölger (1934), F. Dölger (1948 et 1952), Th. Sinko (1954), S. 

Impellizeri (1965), H. Hunger (1971), etc. Sont favorables ä l’authenticite 

Venetie Cottas (1931) et Ch. Diehl (1931), R. Cantarella (1948 et 1953), 

A. Tuilier (1969), P. Bogaert (1970), et d’autres. L’article ne conceme 

pas les temoignages manuscrits, par ex. les notices de la Souda dans 

les cod. Vindob. theoL Gr. 103 (cf. Lambecius, IV, pp. 46-47) et Paris. 

Gr. 998, le colophon de Michel Synadenos dans le cod. Paris. Gr. 

2707 (1301), etc.; il souligne au passage l’absence absolue d’une etude 

fouillee sur la matiere et la faiblesse des raisons sur lesquelles s’appuient 

les critiques prenant position pour et contre Tauthenticite. 

1978-1980 

19. — I deuteragonisti del Christus Patiens, in Dioniso. Rivista di studi 

sul teatro antico 49 (1978), pp.l 17-187. 



592 CHRONIQUE 

20. — La Vergine Maria come protagonista del Christus Patiens, in 

Marianum (1979), pp. 199-266. 

21. — La Vergine ed il coro nel «Christus Patiens», in Rivista di studi 

classici 27 (1979), pp. 338-373. 

22. — Gregorio Nazianzeno. La passione di Cristo, Traduzione intro- 

duzione e note a cura di Fr. Trisoglio (Collana di testi patristici, 

16), s.l., s.d. (Roma 1979), 173 pp. 

23. — Forme e sviluppi del monologo nella tragedia classica greca e 

nel Christus Patiens, in Civiltä classica e cristiana 1 (1980), pp. 7- 

48. 

Les etudes nos 19-21 analysent les röles respectifs des personnages 

du drame. Si Ton compare les röles de tous les personnages qui 

paraissent en scene ou qui y sont simplement evoques, celui de la Vierge 

apparait comme celui de la protagoniste absolue ; ce röle est preeminent 

sous tous ses aspects, theologique, psychologique, intellectuel, senti¬ 

mental et affectif; les autres röles sont complementaires et accidentels 

(n° 19, p. 120). De l’analyse, se degagent deux observations principales ; 

le Christus Patiens n’appartient pas au genre litteraire des «passions» ; 

c’est un drame biblique et une mise en scene de l’economie redemptrice 

(n° 20, pp. 200 et 203); la personnalite feminine de la protagoniste 

permet de tirer parti des convenances du genre dramatique fixees par 

Aristote, Poetica, § 12, etc. (n° 20, p. 199). Toutes les scenes dans 

lesquelles la Vierge et le choeur sont en contact (= pratiquement 

l’ensemble du drame) font ressortir l’emotivite vigoureuse de la Vierge 

(n° 21, pp. 338-352), sa meditation des realites surnaturelles et sa place 

dans la theologie chretienne (n° 21, pp. 352, 358, 364), tandis que le 

röle du choeur s’arrete ä la materialite des faits et des peripeties (n° 21, 

pp. 342-343, 353, 362, etc.). Les monologues expriment sous forme 

de tirades (n° 23, pp. 20-32), apostrophes sans reponses (n° 23, pp. 

33-41), invectives et prieres (n° 23, pp. 41-47) ce que ressentent les 

personnages ; par exemple, les vers 1110-1120, 1368-76, 1560-1596 sont 

des meditations de la Vierge sur rincarnation redemptrice de Dieu fait 

homme (n° 23, pp. 11-12). Ä la difference du drame antique, qui mettait 

en scene une aventure humaine, les peripeties du Christus Patiens sont 

surnaturelles (n° 23, p. 16). La traduction du drame destinee au public 

lettre italien (n° 22) est, pour autant que je peux en juger, apres celle 

des Mauristes (= PG 38), celle qui respecte le mieux le texte. 
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1981-1993 

24. — La tecnica centonica nel Christus Patiens, in Studi Salernitani 

in memoria di Raffaele Cantarella, (Salerno), 1981, pp. 371-409. 

25. — II volto della divinitä nella tragedia classica greca e nel «Christus 

Patiens», in La Scuola cattolica (janvier-avril 1981), pp. 1-73. 

26. — L’uomo di fronte a Dio nella tragedia greca e nel «Christus 

Patiens», Genova 1983, 128 pp. 

27. — //Christus Patiens e la tragedia classica greca, in Dioniso. Rivista 

di studi sul teatro antico 63 (1993), pp. 83-119. 

L’analyse philologique du Systeme centonique montre comment le 

Christus Patiens accommode le texte des tragiques grecs qu’il utilise 

(7 pieces d’Euripide, deux d’Eschyle et la Cassandre de Lycophron); 

le drame biblique emprunte des passages entiers aux drames antiques, 

notamment un bloc de 11 vers complets, des formules ou des mots ; 

ces emprunts sont soit transposes sans retouche, soit plus ou moins 

adaptes et modifies comme dans les vers 622-632 = Les Troyennes, 

w. 686-696, les vers 1130-1133 = Medee, w. 1415-1418, etc. Le Prof. 

Trisoglio releve «une infinie difference» entre les perspectives terre ä 

terre du drame antique et les vues surnaturelles et theologiques du 

drame biblique (n° 24, p. 376 et p. 116, etc.). L’art. n° 25 est la suite 

logique du n° 24. Apres avoir analyse les emprunts verbaux, il met 

en parallele les visages donnes ä la divinite dans la tragedie antique 

et dans le Christus Patiens; il oppose ä «Tinsatisfaction inquiete du 

drame classique» les perspectives de salut universel du theme chretien 

(n° 25, pp. 54 et 73): «meme si Part n’est pas toujours au niveau de 

Tarne» (n° 25, pp. 72-73); il voit dans la mise en scene Texpression 

d’un choix entre damnation et salut (n° 26, pp. 84-85) et une adaptation 

du drame ancien au goüt nouveau pour le surnaturel (n° 27, pp. 114- 

115; connexions dialectiques : pp. 85-89, oppositions purificatrices : 

p. 99, depassements mystiques : p. 101, vision surnaturelle : p. 107). 

1994-1995 

28. — Il Christus Patiens come abbozzo incompiuto, in Voce di molte 

acque. Miscellanea di studi offerti a Eugenio Corsini, Torino 1994, 

pp. 375-386. 

29. — Uultima grande scena del Christus Patiens (vv. 2194-2388) e 

interpolata?9 in Orpheus 15 (1994), pp. 355-382. 

30. — La struttura del «Christus Patiens», in Orpheus 16 (1995), pp. 

331-365. 
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Le Christus patiens desoriente le lecteur par diverses incoherences 

(cf. : «1’art n’est pas toujours au niveau de l’äme» : n° 25, pp. 72-73); 

il se revele comme une ebauche, pas encore terminee (n° 28, p. 375 : 

«come abbozzo incompiuto») ; cette constatation fonde l’hypothese 

d’une reflexion de l’auteur qui n’arrive jamais ä terme (n° 28, p. 378). 

Cette hypothese trouverait confirmation 1) dans la theorie de J. 

Bernardi relative au Discours 42 compose par etapes. « La mort ayant 

surpris l’auteur en 390, avant qu’il ait pu ou voulu donner une forme 

definitive et achevee ä son oeuvre. Le Discours 42 est une oeuvre 

inachevee» (J. Bernardi dans Memorial J, Gribomont, Roma 1988, 

p. 143) ; et 2) dans les declarations de Gregoire lui-meme (= Carmina, 

II, I, 50, vers 53-54 dans PG 37, col. 1389): «La moisissure attaque 

mes livres ; mes ecrits (juvöoi) restent incomplets. Et quelle personne 

bienveillante les terminera?» (n° 28, p. 381). Les vices de style du 

Christus Patiens se rencontrent principalement dans la seconde moitie 

de la piece excepte dans les vers 2194-2388, qui constituent la «grande 

scene» du dernier acte de ce drame. Cette scene est elle-meme composee 

comme une tragedie classique reguliere (n° 29, p. 355). L’analyse 

litteraire methodique du texte (vers par vers) justifiait les conclusions 

negatives de l’art. n° 28 ; eile se complete neanmoins par une analyse 

positive de la structure du drame. L’art. n° 30, qui est une synthese 

generale des etudes precedentes ayant pour objet la composition du 

drame biblique, releve que l’auteur de celui-ci est expert dans l’art 

dramatique antique en meme temps qu’un theologien qui met en scene 

le mystere theologique (n° 30, pp. 330-331). 

31. — La physionomie spirituelle et artistique de Gregoire de Nazianze 

et celle de Vauteur du Christus Patiens : confrontation. Commu- 

nication faite ä l’universite de Caen, le 2 juin 1989, ä l’occasion du 

«colloque sur le Christos Paschön attribue ä Gregoire de Nazianze». 

D’apres des notes manuscrites prises en ecoutant cet expose, le theme 

est le meme que celui de l’article n° 30 et du San Gregorio di Nazianzo 

e il Christus Patiens. 

1996 

San Gregorio di Nazianzo e il Christus Patiens. Il problema delV 
autenticitä gregoriana del dramma (Torino, 1996). 

Contrairement au precedent, ce livre a pour objet une question 

jusqu’ici sans reponse qui embarrasse les byzantinistes depuis 420 ans 
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(cf. ci-dessus l’art. n 18): Gregoire de Nazianze est-il ou non Fauteur 

du Christus Patiensl Un bref resume de cette ceuvre s’impose afin 

de preciser Fobjet des controverses (I); la reponse apportee par 

l’ouvrage du Prof. Trisoglio sera presentee ensuite (II). 

I. Resume de Fceuvre 

Le Christus Patiens est un drame en trimetres iambiques (2603 vers 

Sur les Souffrances du Christ: cf. ed. des Mauristes, Paris et Lyon 

1840 = Paris 1842 = reproduit par J.-P.Migne dans PG 38, col. 133- 

338 ; ed. et trad. A. Tuilier, Sources ehret., 149, Paris 1969 ; trad. 

latine dans PG 38 ; trad. ital. F. Trisoglio, Rome 1979 : cf. n° 22 

ci-dessus). Son titre a ete donne par Antoine Bladus (ed. princeps, 

Rome 1542); mais, il ne concerne apparemment que la premiere partie 

du texte tel qu’il se lit dans les mss et dans les editions (cf. A. Tuilier : 

titulus, pp. 124-126, w. 1-30). Les mss attribuent le drame ä Gregoire 

de Nazianze ; parmi ceux-ci, 24 sont anterieurs ä 1550 ; les autres sont 

posterieurs ä Fedition de A. Bladus et H. Omont date le plus ancien, 

le cod. Paris. Gr. 2875, de 1260 environ (cf. Tuilier, pp. 75-78). 

L’indication des parties du drame, actes ou scenes ou röles de chacun 

des personnages et du choeur ne parait pas etre originale. Dans les 

manuscrits, c’est generalement le texte seul qui permet de deviner la 

composition dramatique, la mise en scene et Faction scenique; mais, 

il arrive que des notes concernant des röles ou des jeux de scene aient 

ete ajoutees dans les marges : par ex. dans le Paris. Gr. 2707, f. 98v, 

date de 1301, une main recente a ajoute le nom de «Pierre» ä cöte 

du vers 815 dont le texte indique un jeu de scene que le contexte exige 

manifestement et qui n’a ete indique par aucune des editions que j’ai 

pu consulter (H. Omont, Fac-similes des mss dates de la B.N. du ixe 

au xive siecle, Paris 1891, planche n 73 : le vers 815 est le premier 

vers de la 22e ligne, col. A). 

La premiere partie de l’oeuvre (vv. 1-30 + 1-1133) est precedee 

par un prologue (w. 1-30: argumentum, hypothesis); eile constitue 

ä eile seule une tragedie reguliere (cf. Aristote, Poetique, §§ 12-13, etc. : 

ed. J. Hardy, Paris, 1932, 1452.a.l4-1453.b.39). La Vierge (cf. art. 

n° 20) est en scene avec le choeur des Saintes Femmes ; eile exprime 

ses apprehensions dans un monologue (w. 1-90) suivi d’un dialogue 

(w. 91-129); le Messager n° 1 vient annoncer Farrestation de Jesus : 

la Vierge exprime son angoisse (w. 130-147). Le Messager n° 2 

rapporte des peripeties qui se deroulent au Jardin des Oliviers et au 
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tribunal; la Vierge veut y aller; le choeur la retient (w. 148-638). Le 

Messager n° 3 annonce la crucifixion, qui a lieu au Calvaire ; la Vierge 

y va avec le choeur (w. 639-688). La Vierge et le choeur sont en presence 

du Christ crucifie (w. 689-857); cette longue scene est interrompue 

au v. 815 par le jeu de scene signale ci-dessus : en scene, Pierre pleure 

d’avoir trahi le Christ, la Vierge intercede pour lui et pour ses 

compatriotes ; Jesus leur pardonne. La Vierge, S. Jean et le choeur 

assistent ä la mort du Christ et la Vierge exprime sa detresse melee 

d’esperance (w. 858-1133). 

La deuxieme partie (w. 1134-1902) a pour sujet la sepulture 

du Christ. En scene, Jean explique l’«economie» du salut ä Joseph 

d’Arimathie, sympathique mais resigne (w. 1134-1268). Nicodeme 

arrive et invite la Vierge ä se retirer, celle-ci refuse (w. 1269-1308) 

et s’afflige du prix que lui coüte le salut de l’humanite (w. 1309-1465). 

En compagnie de S. Jean, de Joseph d’Arimathie, de Nicodeme et 

du choeur, la Vierge exprime ses lamentations, evoque la double nature 

du Christ et r«economie» du salut (w. 1466-1862). Le Messager n° 4 

annonce Tarrivee de sentinelles ; tous se retirent desempares (w. 1863- 

1905). 

La troisieme partie (vv. 1906-2602) met en scene la resurrection 

du Christ. Dans la maison de S. Jean, la Vierge et les femmes du 

choeur hesitent ä se rendre au tombeau (w. 1906-1940). Madeleine 

propose d’y aller et la Vierge l’encourage ; Tune et l’autre se demandent 

si leur esperance de resurrection va se realiser (w. 1941-2059). 

Madeleine et la Vierge arrivent au tombeau et un ange leur annonce 

la resurrection (w. 2060-2096). Le Christ apparait; la Vierge exprime 

sa devotion et annonce la sortie de scene des personnages (w. 2097- 

2115). Madeleine annonce Tarrivee de femmes de Galilee ; un jeune 

homme angelique rassure les personnages et le choeur (w. 2116-2173). 

Le Messager n° 5 vient annoncer la resurrection (w. 2174-2503); le 

Christ ressuscite apparait; il annonce la redemption et la diffusion du 

Saint Esprit (w. 2504-2531). 

Ä partir du v. 2116, le scenario parait peu coherent, car on ne sait 

pas comment le choeur est arrive au tombeau du Christ, oü l’action 

se passe ; d’autre part, la resurrection a dejä ete verifiee sur scene (w. 

2094-2115) quand eile est annoncee par le Messager n° 5 (w. 2174- 

2503), et le coup de theätre qui consiste ä faire apparaitre le Christ 

ressuscite se produit deux fois. L’edition de A. Tuiuer signale au sujet 

des vers 2094-2096 et 2115, des hesitations de la tradition textuelle 
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ainsi que la presence de notes sceniques divergeantes ; l’editeur devine 

ici une interpolation possible (cf. apparat critique p. 298 et p. 299 n. 4). 

En se referant ä l’apparat critique de cette edition, un simple lecteur 

peut imaginer — et c’est mon cas — que les manuscrits enchainent 

sans transition une forme breve (w. 2094-2115) et une forme longue 

(w. 2116-2531) du coup de theätre, en laissant au metteur en scene 

le choix entre deux variantes de la fin de la piece. La forme breve 

de Tapparition du Christ ressuscite (vv. 2094-2115) commence par 

annoncer Tapparition du deus ex machina (v. 2094) et se termine par 

un jeu de scene qui marque la fin du drame (v. 2115 : «retirons-nous»). 

La forme longue (w. 2116-2531) complete la mise en scene de l’appa- 

rition du Ressuscite par diverses peripeties evangeliques, qui y tiennent 

beaucoup de place et que A. Tuilier analyse p. 301, n. 4 et p. 303, 

nn. 1, 2 et 3. 

L’epilogue (w. 2532-2602) est une priere ä la Vierge et au Christ. 

II. L’ouvrage du Prof. Fr. Trisoglio. 

L’Auteur apporte une double reponse ä la question posee au sujet 

de l’authenticite gregorienne du drame biblique. La premiere partie 

de son ouvrage montre la compatibilite du genie litteraire de Gregoire 

de Nazianze avec le Christus Patiens (pp. 1-137); la seconde demontre 

que le drame est incompatible avec le caractere et le style des ecrivains 

byzantins proposes comme auteurs possibles (pp. 139-251). La premiere 

partie appellera sans doute des nuances ; mais, eile impose tout de 

suite trois observations. 

1°) Nous sommes ici tres loin de la confiance que A. Tuilier faisait 

aux mss attribuant le drame ä Gregoire de Nazianze (ed. Paris 1969, 

pp. 75-116); celui-ci conclut, p. 77, ä une genealogie de fantömes etales 

entre la fin du iv* siede et le milieu du xme; son analyse de la tradition 

est soignee ; mais, eile se fonde plusieurs fois sur des affirmations de 

catalogues aujourd’hui depasses ; eile merite d’etre revue par un 

specialiste de la paleographie entraine ä l’etude generale des temoins 

byzantins des litteratures grecques, patristique et byzantine. L’unanimite 

des mss connus du Christus Patiens n’est pas un argument peremptoire 

qui peut se dispenser de confirmations. Le Prof. Trisoglio va chercher 

celles-ci ailleurs. 

2°) Ici pour la premiere fois depuis 420 ans, la question de 

Tauthenticite du drame s’appuie sur des enquetes precises et detaillees ; 

lAuteur s’y est attache depuis 1974. La bibliographie presentee ci-dessus 
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(nos 19-31) revele que ses analyses depassent les aspects mineurs 

auxquels la philologie s’arretait precedemment et, comme il le souligne 

lui-meme, son travail donne une consistance nouvelle au probleme 

pose ('). 

3°) Sous l’angle general des «concordances du Christus Patiens et 

de Gregoire de Nazianze», l’attention se porte en premier lieu sur les 

«parallelismes releves dans le domaine des concepts et de l’expression» 

(«concomitanze concettuali ed enunciative»), c’est-ä-dire, d’une part, 

sur les comparaisons extremement nombreuses et fouillees, «qui visent 

ä preciser la plus etroite ressemblance (strettissima rassomiglianza che 

intercorre) entre les idees, les formules, les habitudes et penchants 

mentaux de Gregoire et du Christus Patiens» (pp. 113-114), d’autre 

part, sur les concordances de style (pp. 115-137). Pour le Prof. Trisoglio, 

cette methode est devenue comme une seconde nature au cours des 

travaux recenses ci-dessus (nos 1-2, 4-21 et 23-30); il en recueille ici 

le fruit. L’abondance et la clarte des rapprochements releves impres- 

sionnent. Meme si l’Auteur concede que «ces parallelismes pris separe¬ 

ment, ä part un petit nombre, ont une puissance probante discutable 

(una labile efficacia dimostrativa)», l’ensemble des concordances ne 

s’explique pas par l’hypothese de coi'ncidences fortuites («superano le 

coincidenze casuali» : p. 137) (2). 

(1) «Da circa 420 anni e in corso una disputa sulla paternitä del Christus Patiens. 
Esaminando i motivi del dissenso dall’ attribuzione manoscritta al Nazianzeno si nota 
quanto essi appaiano superficiali, frammentari, contingenti. Ci si e limitati a consi- 
derazioni formali ed esteriori e quindi naturalmente dotate di una debolissima efficacia 
dimostrativa, in quanto non solo vaghe e generiche, ma anche fluttuanti attraverso 
ad epoche storiche mai esattamente indagate con precisa documentazione. 

Particolaritä prosodiche, metriche, sintattiche, lessicali non hanno fornito 
indicazioni plausibili, al punto che furono usate per sostenere obiettivi opposti e per 
proporre autori completamente diversi. Il rifiuto della paternitä gregoriana ed il 
suggerimento di candidature nominative o anonime sostitutive si sono dispersi in una 
tale disordinata confusione da essere ormai sfociati in un diffuso scetticismo, per la 
loro inconcludenza. Colpa delf inadeguatezza del metodo usato» (Circulaire de 1996). 

(2) «Nella presente ricerca, che s’inquadra in altre confluenti, invece di sfuggenti 
peculiaritä, che risultano poi tutte insufficienti, si e puntato sulla personalitä dei possibili 
autori, scandagliandone gli aspetti della psicologia, del carattere, del gusto, delle 
convinzioni, delle idee, delle attitudini ed inclinazioni, dei valori e degli interessi 
perseguiti, insomma delfindividualitä complessiva ; siccome questi dati rappresentano 
l’anima profonda dell’io, lo ritraggono e lo determinano con una constanza che non 
viene turbata dalle contingenze. 

II lavoro 6 stato quindi suddiviso in due sezioni: parte positiva : raffronto tra 
Christus e Gregorio : fesito e stato copiosissimo sia per la quantitä che per la precisione 
delle concordanze. II Christus e risultato pressoche tutto presente in Gregorio : esso 
si presenta come una proiezione del suo spirito, in pienissima aderenza alle altre 
testimoniate dal resto della sua produzione litteraria» (Circulaire de 1996). 
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La partie negative de l’ouvrage confronte le Christus Patiens avec 

Gregoire d’Antioche (pp. 141-147), Theodore Prodrome (pp. 149-173), 

Jean Tzetzes (pp. 175-215) et Constantin Manasse (pp. 217-235), qui 

sont les candidats de rechange avances par les critiques hostiles ä la 

paternite gregorienne du drame. L’analyse des caracteres et des Oeuvres 

des quatre ecrivains byzantins exclut definitivement les hypotheses 

emises en faveur de leurs «candidatures» («ha dimostrato la loro 

assoluta incompatibilitä con la mentalitä, la moralitä, il gusto del 

Christus»). C’est la premiere fois que ces quatre auteurs font l’objet 

d’un examen critique rigoureux de l’ensemble de leurs oeuvres publiees, 

appuye sur Tensemble de la bibliographie disponible. 

En conclusion, cette etude monumentale complete les recherches 

entreprises par son Auteur en 1965 sur Gregoire de Nazianze et centrees 

depuis 1974 sur la question controversee de l’authenticite du Christus 

Patiens ; eile applique pour la premiere fois et met en valeur la methode 

des confrontations systematiques mises au point par une longue 

familiarite avec les textes. Parmi les diverses hypotheses proposees 

jusqu’ä ce jour au sujet de l’auteur possible du Christus Patiens, seule 

Topinion transmise par les manuscrits conserves reste encore acceptable. 

Universite Catholique de Louvain. Justin Mossay. 
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3AKaörjßia 3Adrjvcbv. Ac&KoypagnKÖv AaAriov, 19 (Athenes, 1994-1995), 275 
pages. 

Un seul article, celui de S. Nicosia, SulVetimologia del neogreco manari 

(pp. 159-163), interesse les byzantinistes. Pour PA. le mot manari (= agneau 

en grec moderne) est une evolution du latin manualis/ manuarius atteste des 
le vne s. Sa formation a eu lieu durant la periode byzantine. 

P. Yannopoulos. 

G. Amatuccio, Peri Toxeias. Larco da guerra nel mondo bizantino e tardo- 

antico, Bologne, Planetario, 1996, 158 pages. ISBN 88-8026-016-2. 

Ce livre a pour objet Parc en tant qu’arme de guerre durant la periode 
byzantine entre le me et le xe s. Apres Pintroduction consacree ä Porigine 
des informations concemant Parc, suit un paragraphe dans lequel sont definis 
les differents types de cet Instrument. Les sources, textuelles ou iconographiques, 
sont presentees et analysees dans une deuxieme introduction. Puis, les sources 
textuelles sont publiees en traduction italienne et largement commentees. Dans 
les appendices, ajoutes ä la fm, est passee en revue la tactique militaire appli- 
quee par les Byzantins afm de tirer un profit maximal des soldats archers. 

Cette etude, de bonne qualitd et parfois assez technique, aurait sans doute 

ä gagner si eile donnait aussi le texte original des sources. 
P. Yannopoulos. 

A. Argyriou, MaKapioü zov MaKpfj. Eüyypdppaxa (Bu(avnvä Ktipzva Kai 

MeMrai, 25), Thessalonique, Kevxpo Bu^avnvtov Epeuvtov, 1996, 247 pages. 

Macaire Makres (1382/3-1431), un des savants de la derniere phase de 
l’empire, ne ä Thessalonique, est connu gräce ä un Synaxaire, un Eloge et 
une Acolouthie. D’apres ses biographes, Macaire est pass6 par PAthos avant 
d’arriver ä Constantinople oü il a ete appele ä faire partie de dilferentes 
delegations envoyees par Pempereur en Occident ou chez les Turcs. Pas moins 
de 16 courtes oeuvres lui sont attribuees; pour une d’entre eiles, Pauteur emet 
des doutes quant ä son authenticite. Apres une etude de la tradition manuscrite, 

les oeuvres sont editees, sans commentaires. 
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Une edition qui rend accessible un auteur du XVe s. generalement peu 
connu et dont les qualites litteraires sont evidentes. 

P. Yannopoulos. 

Apxriov EoßöiKcbv MeXazcbv, 27 (1986-1987), 290 pages ; 28 (1988-1989), 274 
pages; 29 (1990-1991), 366 pages; 30 (1992-1993), 226 pages; 31(1994- 
1995), 317 pages. 

La redaction, ayant re$u en bloc les cinq volumes de cette revue, Signale 
ici les articles qui presentent de l’interet pour les etudes byzantines. Dans 
le vol. 27 (1986-87), Anita Koumousi-Vgenopoulou, Bv(avxivrj napäoxaorj 
äjuvoo axrjv Evßoia tnrjpmapsvrj and xrj övxiKrj dKovoypacpta (pp. 23-29), note 
que la petite eglise de la Transfiguration ä Pyrgi a ete construite et decoree 
en 1290. La fresque de Jesus, agneau de Dieu, est thematologiquement tres 

influencee par la pensee occidentale. Cela est explicable du fait que Hie d’Eubee 
se trouvait depuis 1204 occupee par les croises. N. Papadakis, Emypatpag 
and xrj XaXKiöa (pp. 235-245), publie deux inscriptions situees entre le v6 et 
le vie s., trouvees ä Chalcis. 

Dans le vol. 28 (1988-89), deux articles concernent la periode byzantine. 
Ch. Bouras, HapaxrjprjOEig oxo KoBoXikö xrjq Movrjg xrjg Oeoxökod «Uapi- 
ßXtnxom oxa TIoXixiKd Eußoiag (pp. 53-62), apres une analyse des donnees 
archeologiques, pense que la construction de Teglise monastique de la Ste 
Vierge Perivleptos ä Politica en Eubee doit etre placee dans le premier quart 
du xie s. A. Savvidis, O ßv^avxivög oikoq XaXKo6x(tj (XaXKovxarj) (pp. 63- 
73), etudie Thistoire des membres de lafamille byzantine de Chalkoutsi, attestee 
depuis la seconde moitie du Xe s., dont le dernier representant est signale 
durant la seconde moitie du xme s. 

Du vol. 30 (1992-93), signalons l’article richement illustre de Ch. Farantos, 

EvXöyXvnxa xtpnXa oxrjv KEvxpiKrj Kai vöxia Evßoia (pp. 123-157), qui examine 
les tembla en bois sculpte, tous post-byzantins, mais dont l’etude peut etre 
interessante dans les cas oü l’Auteur envisage les eglises de la periode byzantine, 
comme par exemple celle de St-Athanase ä Oxylithos, construite avant le 
xiv6 s. Le meme Auteur publie dans le vol. 31 (1993-94), un article sur les 
XpiaxivaviKa pvrjptia oxa x^piä Eiawixoi Kai Ilödi xrjg vöxiag Evßoiag (pp. 
227-248), qui Signale des elements byzantins incorpores dans les constructions 
plus recentes et fait une description de Feglise de FAnnonciation ä Pothi fondee 
avant le xie s. 

P. Yannopoulos. 

Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-seventh Spring 
Symposiun of Byzantine Studies, Oxford, April 1993 (= Society for 
Promotion of Byzantine Studies. Publications, 3), ed. C. Mango et G. 
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Dagron assistes par G. Greatrex, s. I., Variorum, 1995, xi + 425 pages. 

ISBN 0-86078-487-8. 

Dans Tintroduction de ce livre (pp. 1-6), C. Mango, explique les raisons 

du colloque sur Constantinople, dont ce volume reunit les actes. II y fait 

aussi une description generale de la capitale byzantine et de sa peripherie. 

Ensuite, le livre est divise en parties, dont la premiere concerne la region 

et ses produits. C. Mango, The Water Supply of Constantinople (pp. 9-18), 

etudie Fimportance de Feau pour une ville dont les ressources sur place ne 

suffisaient pas et dont les aqueducs etaient exposes lors des sieges. J. Durliat, 

L’approvisionnement de Constantinople (pp. 19-33), constate que parmi les 

denrees alimentaires, le pain occupait la place d’honneur. Les ressources de 

la region ne suffisaient pas pour nourrir la population et les soldats en 

stationnement. L’importation de denrees etait donc necessaire, ce qui explique 

la flambee des prix lors des crises. Parmi ces denrees, P. Magdauno, The 

Grain Suplly of Constantinople Ninth-Twelfth Centuries (pp. 35-47), examine 

specialement Fapprovisionnement en ble. II Signale que parfois il fallait en 

faire venir des quantites importantes de loin. J. Koder, Fresh Vegetables 

for the Capital (pp. 49-56), trouve par contre que la region de la capitale 

etait autosuffisante en legumes ; on y cultivait plusieurs especes comestibles. 

L’importance des produits halieutiques fait fobjet de l’etude de G. Dagron, 

Poissons, pecheurs et poissonniers de Constantinople (pp. 57-73). II y examine 

les techniques de peche, le commerce du poisson et la legislation y afferente. 

La deuxieme partie, qui traite de Fadministration englobe d’abord une etude 

de Cecile Morrison, La diffusion de la monnaie de Constantinople : routes 

commerciales ou routes politiques ? (pp. 77-89), pour qui les trouvailles 

monetaires ne refletent pas la circulation monetaire hors des frontieres, ni 

Fevolution de Feconomie byzantine, mais plutöt son rayonnement politique. 

I. Sevcenko, Was there Totalitarism in Byzantium ? Constantinople''s Control 

over its Asiatic Hinterland in the Early Ninth Century (pp. 91-105), Signale 

que les sources donnent parfois une fausse image de la realite historique. Le 

contröle de la capitale sur son arriere-pays etait moins absolu qu’il ne parait 
dans les sources. 

Dans la troisieme partie, intitulee la defense, J. G. Crow, The Long Walls 

of Thrace (pp. 109-124), parle de la premiere ligne de la defense, qui etait 

la Longue Muraille, situee ä une trentaine de kilometres de la capitale. G. 

Greatrex, Procopius and Agathias on the Defences of the Thracian 

Chersonnese (pp. 125-129), Signale qu’en realite la premiere ligne de la defense 

etait plus loin, car toute la presqu’ile thrace etait consideree comme Zone 

militaire pour la capitale. Cela ressort aussi de Farticle de J. D. Howard- 

Johnston, The Siege of Constantiople in 626 (pp. 131-142), qui en outre 

souligne Fimportance de la mer dans la defense de Constantinople. J. F. 

Haldon, Strategies of Defence, Problems of Security : the Garrisons oj 
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Constantinople in (he Middle Byzantine Period (pp. 143-155), note que le 

besoin de defendre la capitale renfor9ait la presence des militaires ä Finterieur 

de la ville, ce qui creait d’enormes problemes de securite. Cela obligeait les 

empereurs ä deplacer certaines troupes aux alentours de la capitale. N. 

Necipoglu, Economic Conditions in Constantinople during the Siege of 

Bayezid I (1394-1402) (pp. 157-167), regarde le cas particulier d’un siege de 

la capitale par les Turcs pour souligner les enormes problemes, entre autres 

economiques, d’une attaque ä main armee de Fexterieur. M. Balard, 

Constantinople vue par les Temoins du siege de 1453 (pp. 169-177), dit que 

selon Forigine des sources, l’accent est different: les uns admirent la grandeur 

de la ville et les autres Fimportance de certaines constructions, comme par 

ex. Ste-Sophie. 

La partie suivante envisage les Communications entre la capitale et sa region. 

C. Foss, Nicomedia and Constantinople (pp. 181-190), demontre Fimportance 

de Nicomedie pour la defense de la capitale ; la prise de cette ville signifiait 

une attaque contre Constantinople. D’oü Fimportance des fortifications de 

cette ville. On peut y rattacher Fetude de J. Lefort, Les Communications 

entre Constantinople et la Bithynie (pp. 207-218), qui elargit Fhorizon et note 

que toute la Bithynie avait un röle tres important pour la defense de la capitale, 

mais aussi pour son approvisionnement. D’oü un Systeme assez soigne des 

routes qui aboutissaient ä Chalcedoine. M. Kaplan, Uhinterland religieux 

de Constantinople : moines et saints de banlieue d’apres Vhagiographie (pp. 

191-205), repere les saints qui ont vecu dans les environs de la capitale, comme 

les Acemetes, Marcel, Daniel le Stylite, Etienne le Jeune, Cyrille le Phileote 

et plusieurs autres. 

La cinquieme partie concerne les habitants, les etrangers installes dans la 

capitale et finalement les conquerants. D. Jacoby, The Jews of Constantinople 

and their Demographie Hinterland (pp. 221-232) Signale que les Juifs etaient 

installes dans la region de la capitale depuis pratiquement Theodose II. Excepte 

une courte periode de la haute epoque, ils ne faisaient pas l’objet de 

persecutions ; il s’agissait d’une minorite toleree qui toutefois refusait de se 

melanger avec le reste de la population. C. Maltezou, Venetian habitatores, 

burgenses and Merchants in Constantinople and its Hinterland (Twelfth- 

Thirteenth Centuries) (pp. 233-241), conclut que la capitale byzantine restait 

le lieu commercial le plus approprie pour s’enrichir, raison pour laquelle eile 

attirait les marchands occidentaux. J. Shepard, Constnatinople-gateway to 

the North : the Russians (pp. 243-260) aboutit ä la meme conclusion en 

etudiant les relations avec le nord ainsi que la chaine des installations 

commerciales entre Constantinople et la Mer Baltique. 

Les activites lucratives sont aussi visees par la Vle partie consacree ä la 

manufacture et aux exportations. Sont etudi^s d’abord les produits destines 

ä la construction et surtout les marbres par N. Asgari, The Proconnesian 
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Production of Architectural Elements in Late Antiquity, Based on Evidence 

from the Marble Quarries (pp. 263-288) et par J.-P. Sodini, La sculpture 

medio-byzantine: le marbre en ersatz et tel qu’en lui-meme (pp. 289-311). 

On constate que si les carrieres des marbres sont restees en activite, la demande 

etait tres forte et que des produits imitant le marbre sont apparus avec succes 

dans Tempire. Un autre domaine analyse est celui des gres avec gla?ure, etudies 

par R. Mason et M. Mundell Mango, Glazed «Tiles of Nicomedia» in 

Bithynia, Constantinople, and Elsewhere (pp. 313-331) et par J. Henderson 

et M. Mundell Mango, Glass at Medieval Constantinople. Preliminary 

Scientific Evidence (pp. 333-356). II s’agit des produits pratiquement inconnus 

ä l’antiquite, qui ont connu un grand succes durant la periode medievale et 

dont les centres de production se situaient au long des cötes de PAsie Mineure 

et specialement en Bithynie. 

La derniere partie du livre concerne les relations culturelles. Trois etudes 

y trouvent place. M.-Fr. AuzEpy, Les deplacements de Vempereur dans la 

ville et ses environs (vwe-xe siecles) (pp. 359-366), exploite pratiquement les 

donnees du Livre des Ceremonies pour dire que les deplacements de Pempereur 

revetaient une signification symbolique. D. Feissel, Aspects de Vimmigration 

a Constantinople d’apres les epitaphes protobyzantines (pp. 367-377), constate 

que si les epitaphes indiquent naturellement Porigine latine des premieres 

familles constantinopolitaines, au für et ä mesure les immigrants d’Asie 

Mineure prennent pied. I. Hutter, Scriptoria in Bithynia (pp. 379-396), Signale 

que le grand nombre des fondations monastiques en Bithynie et la proximite 

avec la capitale sont les raisons qui ont favorise la production des manuscrits 

dans cette province. Ces manuscrits ne sont peut-etre pas de la meme qualite 

que ceux produits par les ateliers imperiaux, mais ils ne sont pas non plus 

d’un caractere purement provincial. R Karlin-Hayter, A Note on Bishops, 

Saints and Proximity to Constantinople (pp. 397-409), se refere aux saints 

de la region environnante de la capitale et complete d’une certaine maniere 

Tarticle de M. Kaplan. 

P. Yannopoulos. 

G. Dagron, Empereur et pretre. Etudes sur le «cesaropapisme» byzantin 

(Bibliotheque des Histoires), Paris, nrf Gallimard, 1996, 435 pages, dont 

9 plans et figures. 

Ce livre est consacre aux relations plus que complexes entre le pouvoir 

imperial et TEglise selon la theorie byzantine. Car, ä Rencontre de l’Occident 

oü le pouvoir politique a ete morcele et oü la papaute a pu jouer le röle 

du point de reference des chretiens, l'Orient a connu une multiplication des 

«Eglises» tandis que l’empereur constituait le point de mire des chretiens. D’oü 

la Suprematie du pouvoir imperial par rapport au pouvoir dont etaient investis 

les patriarches. L’empereur apres avoir recupere le modele veterotestamentaire, 
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se presentait comme le chef supreme de FEtat et de l’Eglise, un genre de 

pretre couronne. 

LAuteur divise sa matiere en trois parties, qui representent les trois manieres 

de voir le probleme. La premiere partie est consacree aux principes qui 

constituaient le fondement de Fempire, le passe juridique et institutionnel du 

pouvoir imperial ainsi qu’ä la vison chretienne ou plutot biblique de ce meme 

pouvoir. Dans la seconde partie, la question est vue du cöte des empereurs, 

gardiens de la foi orthodoxe. En outre sont examines les cas des empereurs 

heretiques et la difficile conciliation entre le röle du gardien de l’orthodoxie 

et l’heresie. Dans la troisieme partie, la question est examinee sous l’angle 

clerical. Ainsi est developpee la theorie politique byzantine des deux pouvoirs 

qui laissait au clerge une place dans le jeu social et un certain pouvoir 

decisionnel dans le domaine doctrinal, mais toujours ä l’ombre de Fomni- 

puissant empereur. 

P. Yannopoulos. 

Florentia Iliberritana. Revista de estudios de Antigüedad Cläsica, 7 (1996), 

426 pages. ISSN 1131-8848. 

Dans ce numero, Maria Perez Medina, Sobre la prohibicön de sacrificios 

por Constantino (pp. 229-239), traite la question tres controversee de la 

Prohibition des sacrifices pa'iens par Constantin Ier, dont parle Eusebe de 

Cesaree dans sa Vita Constantini. LA. ne propose pas de solution ; son etude 

est plutot un etat de la question. 
P. Yannopoulos. 

J. Folda, The Art of the Crusaders in the Holy Landt 1098-1187, Cambridge, 

University Press, 1995, xxiii + 672 pages. ISBN 0-521-45383-6. 

Ce livre, richement decore (700 illustrations en noir et blanc et 40 planches 

en couleur) constitue une etude fondamentale pour Fart des Etats latins 

d’Orient. Issus de la premiere Croisade, ces Etats ont pour presque un siede 

(1098-1187), retabli Fautorite chretienne sur une partie du Moyen Orient et 

surtout sur les Lieux Saints. Cette nouvelle Situation geopolitique a favorise 

les echanges commerciaux entre FOccident et FOrient ainsi que 1 arnvee 

massive des pelerins aux Lieux Saints et a permis la reconstruction des heux 

du culte chretien detruits par les musulmans ou laisses ä Fabandon pendant 

des siecles. Cette activite a favorise tous les arts. Sans doute Farchitecture 

et les arts qui lui sont proches (la peinture murale, la sculpture monumentale, 

la sculpture decorative, la mosatque et le vitrail) ont beneficie le plus de 1 aide 

des rois, des princes, des patriarches, des eveques et des seigneurs locaux. 

Dans cette activite artistique, le röle primordial et quasiment unique a ete 

joue par le royaume de Jerusalem. L’auteur examine alors d’abord la periode 
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de la conquete de la region par les Croises, Fetablissement de la royaute par 

Godefroy de Bouillon et la periode de fixation de Fautorite latine sur les 

Lieux Saints par les rois Baudouin Ier et Baudouin II (1100-1118 et 1118- 

1131 respectivement). Ensuite, il envisage le sommet artistique et culturel du 

royaume sous Fulk et Melisende (1131-1143), Melisende et Baudouin III (l 143- 

1163), Amaury (1163-1174) et Baudouin IV (1174-1187). Les artistes etaient 

d’origines diverses: des Europeens, des Byzantins, des Orientaux sans oublier 

les locaux. Ainsi, Part des Croises ne presente pas une unite stylistique, mais 

un melange des styles et des elements aussi bien occidentaux que byzantins 

et orientaux. Un livre indispensable pour l’etude de Part des Croises. 

P. Yannopoulos. 

Graeco-Arabica, 6 (1995), 383 pages. ISBN 960-7039-06-8. 

Ce volume reunit les Communications faites lors du Ve CoIIoque international 

des Etudes greco-orientales et greco-africaines. Les etudes byzantines sont 

concernees par la communication de Nike Koutrakou, Diplomacy and 

Espionage: their Role in ßyzantine Foreign Relations, 8th-10 Centuries (pp. 

125-144), qui examine les echanges des delegations diplomatiques entre 

Fempire byzantin et ses voisins. Les membres de ces delegations avaient 

couramment une mission complementaire : reunir un maximum d’informations 

concernant les intentions et les possibilites militaires des peuples visites. G. 

LrvADAs, Some Questions of Medieval Nautical Technology in Kameniates, 

«Sack of Thessaloniki» (904 AD) (pp. 145-151), considere que la theorie de 

A. Kazhdan qui voit dans la Chronique de Cameniate une source du xv2 

s., n’est pas valable. II examine ensuite le savoir-faire des Byzantins et des 

Arabes en matiere de construction et d’equipement naval au debut du xe s. 

Le sujet de C, Makrypouuas, The Navy in the Works of Constantine 

Porphyrogenitus (pp. 152-171), concerne aussi la technologie navale des 

Byzantins au xe s. De plus, Fauteur examine Forganisation de la marine 

byzantine ainsi qu’elle est decrite par Constantin VII. Le bateau est au centre 

de la communication de M. Rassart-Debergh, Monachisme copte et 

bateaux peints (pp. 172-180), qui toutefois cherche ä comprendre la signification 

des bateaux qui figurent sur les peintures coptes allant du au vne s. Le 

commerce maritine et le transport du vin sont etudies par F. Van Doorninck, 

The Piriform Amphoras from the 1 Ith-Century Shipwreck at Serge Limani: 

Sophisticated Containers for Byzantine Commerce in Wine (pp. 181-189), qui 

en outre etudie la des vases byzantins du xie s. specialement faits pour le 

transport du vin. La communication de V. Lev, The Fatmids and Byzantium, 

I0th-12th Centuries (pp. 193-208) passe en revue les hauts et les bas des 

relations entre Byzance et le califat sous les Fatimides, depuis le deplacement 

du centre de gravite politique arabe vers FAfrique du Nord et FEgypte. Ces 

relations, pas toujours amicales, etaient toutefois plus cordiales qu’autrefois. 
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D. Letsios, Sea Trade as fllustrated in the «Rhodian Sea Law» with Special 

Reference in the Reception of its Norme in the Arabic Ecloga (pp. 209- 225), 

pense que la recuperation des Lois maritimes rhodiennes par les Arabes a 

fourni une base legislative commune sur laquelle reposent les relations 

commerciales entre Byzance et les Arabes. L’interessante communication de 

D. Nicolle, No Way Overland ? Evidence for Byzantine Arms and Armour 

on the lOth-llth Century Taurus Frontier (pp. 226-245), exploite les trouvailles 

archeologiques pour proposer une typologie des armes defensives utilisees par 

les Byzantins, les Romains, les Huns ou les Turcs. I. Sideropoulos, Bamknco 

AioiKrjrfj KcbprjQ AppoSncb (pp. 245-259), etudie le Systeme fiscal byzantin 

en Egypte. II constate que les Arabes Tont maintenu, mais avec certaines 

modifications. Helene Condylis-Bassoukos, Le Discours I de Saint Gregoire 

le Theologien en arabe (pp. 301-313), trouve que la traduction arabe du 

Discours en question n’est pas ä la hauteur du texte grec. Puis eile propose 

un Systeme de collation base par ordinateur. 

P. Yannopoulos. 

J. Harris, Greek Emigres in the West, 1400-1520, Camberley, Porphyro- 

genitus, 1995, xi + 272 pages. ISBN 1-871328-11-X, 

These de doctorat qui, comme le titre l’indique, conceme Fextreme fin de 

Fhistoire byzantine. Toutefois, TA. fait plusieurs retours en arriere pour 

determiner les causes qui ont provoque Fexode de populations grecques et 

leur migration vers Fouest. II remonte ainsi au xie s. pour dire qu’apres la 

bataille de Manzikert, Finstabilite s’installa definitivement dans les regions 

orientales de Fempire byzantin. Les populations, poussees et menacees par 

les musulmans, se mirent en mouvement vers Fouest. Ce processus prit fin 

par la prise de Constantinople en 1453. 

Les populations migrantes se sont fixees dans toute l’Europe occidentale, 

mais surtout dans les pays limitrophes de Fancien empire byzantin. Ils ont 

joue le röle de pont par lequel la langue et la culture classiques se sont canalisees 

vers FOccident et le savoir technologique de FOccident vers l’Orient. Un livre 

prometteur. 
P. Yannopoulos. 

Irenikon. Revue des Moines de Chevetogne, 69,1 (1996), 160 pages. 

Les passages de ce numero qui peuvent interesser les byzantinistes se situent 

soit dans VEditorial{pp. 3-4) de la revue, soit ä l’article de E. Lanne, «LEglise 

anglicane unie non absorbee» et le contexte oecumenique au moment des 

Conversations de Malines (pp. 5-45). Dans le premier, ä Foccasion de la 

controverse entre Constantinople et Moscou au sujet de la juridiction en 

Estonie, des remarques sont faites sur les relations ecclesiastiques entre 
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Constantinople, Rome et Moscou durant l’epoque byzantine. Dans le second, 

quelques notes concernent les relations entre les Eglises orthodoxes pendant 

la periode byzantine. 

P. Yannopoulos. 

AEIMQN. Studies Presented to Lennart Ryden on His Sixty-Fifth Birthday, 

ed. par J. O. Rosenqvist, (= Acta Universitatis Upsaliensis. Studia 

Byzantina Upsaliensia, 6), Uppsala, 1996, xvi + 256 pages, dont 16 pages 

d’illustrations. ISBN 91-554-3813-X. ISSN 0283-124. 

Apres la liste des 85 publications de Lennart Ryden, E. Trapp, Die 

Bedeutung der byzantinischen Hagiographie für die griechische Lexikographie 

(pp. 1-10) Signale que les textes hagiographiques grecs sont loin d’ etre sys- 

tematiquement etudies du point de vue lexicographique. Pour preuve il 

presente plusieurs series de termes non enregistres. G. Dagron, Jesus pretre 

du judaisme: le demi-succes d’une legende (pp. 11-24), analyse l’historiette 

transmise par la Souda selon laquelle Jesus exer9a, pour un certain temps, 

des fonctions liturgiques au Temple. Pour FA., cette historiette est un texte 

apocryphe antijudäique du Vlle s. B. Flusin, Uhagiographie palestinienne 

et la reception du concile de Chalcedoine (pp. 25-47), est d’avis qu’il faut 

tenir compte aussi de Fhagiographie monophysite pour avoir la carte complete 

de Fhagiographie palestinienne. En realite, jusqu’ä l’epoque de Cyrille de 

Skythopolis, rien ne distingue Fhagiographie orthodoxe de son homonyme 

monophysite. Pour Alice-Mary Talbot, Family Cults in Byzantium : The Case 

of St Theodora of Thessalonique (pp. 49-69), au ixe et au xe s., un nouveau 

type de sainte a fait son apparition : celui de la femme mariee. C’est l’entourage 

familial qui est ä Forigine de Famplification du culte de ces saintes. La meme 

chose se produit aussi pour les hommes maries, mais dont le nombre pour 

cette periode est bien plus reduit. N. Oikonotvudes, St. Andrew, Joseph the 

Hymnographer, and the Slavs of Patras (pp. 71-78), pense que la revolte slave 

et l’invasion arabe dont parlent les poemes de Joseph FHymnographe ne sont 

pas celles qui sont citees par Constantin Pophyrogenete dans son De 

administrando imperio. D. Afinogenov, The Great Purge of 843 : A Re- 

Examination (pp. 79-91), revoit la question des decisions prises par le 

Patriarche Methode en 843 contre les clercs iconoclastes. Toutefois, il ne peut 

pas affirmer si la mesure vise seulement les recidivistes ou tous les clercs 

iconoclastes. J. O Rosenqvist, The Text of the Life of St Nicon «Metanoeite» 

Reconsidered (pp. 93-111), revoit l’edition dejä ancienne de la Vita de S. Nicon 

ä la lumiere de deux nouveaux manuscrits, ä savoir le Barberinianus gr. 583 

et VAthon. Koutloumous. 210. Anne Comnene fait Fobjet des deux etudes. 

Dans la premiere, D. Reinsch, Zur literarischen Leistung der Anna Komnene 

(pp. 113-125), examine trois episodes de FAlexiade et essaie de preciser Forigine 

des informations d’Anne. Dans la seconde, J. Ljubarskij, Why is the Alexiad 
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a Masterpiece of Byzantine Literature ? (pp. 127-141), ne cherche pas seulement 

les sources d’Anne, mais aussi ses modeles litteraires, ce qui lui permet de 

voir comment cet ecrivain a retravaille les textes qu’elle avait ä sa disposition. 

J. F. Kindstrand, A Gnomological Collection Related to the Corpus 

Parisinum (pp. 143-166), publie une collection de sentences byzantines 

contenue dans le Parisinus gr, 1168 et dans le Digby 6 pour aboutir ä la 

conclusion que les Byzantins avaient une longue tradition de la litterature 

apophtegmatique. F. Rundogren, From Pancatantra to Stephanites and 

Ichnilates : Some Notes on the Old Syriac Translation of Kaliiah wa-Dimnah 

(pp. 167-179) pense que la collection des fables orientales qui ont circule ä 

Byzance sous le nom de Stephanites et Ichnilates, est traduite du persan en 

syriaque et ensuite du syriaque en grec. Dommage que le livre de Mme Helene 

Kondylis-Bassoukos, sur le meme sujet, a paru pratiquement au meme moment 

et ainsi les deux auteurs ignorent mutuellement leurs conclusions respectives. 

W. Witakowski, Sources of Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre for the Second 

Part of His Chronicle (pp. 181-210), admet que l’auteur de la Chronique du 

Pseudo-Denis avait consulte Eusebe, Socrate, Malalas, Theodoret, Jean Rufus 

et le Pseudo-Joshuas, mais il ignorait le grec. Ainsi il a utilise des traductions 

en syriaque ou a connu ses sources ä travers d’autres auteurs, comme par 

ex. Jean d’Ephese. Ewa Balicka-Witakowska, Mamas: A Cappadocian 

Saint in Ethiopian Tradition (pp. 211-256), remarque que le culte de S. Mamas 

a connu un succes considerable en Ethiopie car il est mentionne dans les 

«Actes des martyrs». Or, les details propres au recit et ä l’iconographie de 

S. Mamas en Ethiopie ne remontent qu’au xvne s. 

P. Yannopoulos. 

R.-J. Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantin Vf. (780-802). Mit einem 

Kapitel über Leon IV. (775-780) von Ilse Rochow (= Berliner Byzanti- 

nistische Studien, 2), Francfort, Peter Lang, 1996, xxvi + 435. ISBN3- 

631-30582-6. 

Apres un premier volume consacre au regne de Constantin V, en 1994, 

les meines auteurs abordent le regne d’Irene et de son fils Constantin VI. 

La liaison avec le premier volume sur Constantin V, est faite par Isle Rochow 

auteur d’un chapitre introductif sur Leon IV. R. J. Leslie examine ensuite 

l’origine d’Irene et son accession au pouvoir, sa politique ecclesiastique et 

les situations creees par la concurrence entre mere et fils pour le pouvoir 

qui ont pris fin par l’elimination de Constantin VI. Une note est consacree 

au renversement d’Irene par Nicephore Ier et son histoire miserable apres 

802. Deux chapitres bien fouilles etudient la politique interne et la politique 

externe d’Irene dans laquelle brille la question des relations entre Byzance 

et les Francs. 
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La partie la plus interessante est sans doute celle qui est consacree aux 

sources. Les remarques faites au sujet des sources ont un caractere plus general 

et concernent n’importe quelle recherche historique faisant appel aux meines 

sources. Signaions toutefois un tres long paragraphe consacre ä la Chronique 

de Theophane, dans lequel est reprise Fidee que Theophane n’est pas le 

r£dacteur de la Chronique transmise sous son nom. Cette theorie est exposee 

par P. Speck dans un article paru aux Varia V (1994), pp. 431-483 et dont 

nous avons fait la recension dans le premier numero de ce volume, pp. 307- 

308. 

P. Yannopoulos. 

J. A. Madden, Macedonivs Consul. TTte Epigrams. Introduction, Trans¬ 

lation and Commentary (= Spudasmata, 60), Hildesheim, Zürich et New. 

York, Olms Verlag, 1995, xviii + 321 pages. ISSN 0584-9705. ISBN 3- 

487-10059-2. 

Edition critique et commentaires des 41 epigrammes attribuees ä Macedonius 

le Consul. Au sujet de ce poete et homme d’Etat, qui a vecu ä Fepoque de 

Justinien Ier, nous possedons des informations extremement pauvres. LA. 

reunit toutes les sources et tire aussi le maximum dhnformations donnees 

par les ecrits de Macedonius lui-meme pour tenter une biographie de Fhomme, 

du poete et du consul. Les epigrammes de Macedonius semblent avoir survecu 

gräce ä une Collection de poemes, intitulee Cycle, quAgathias a publiee ä 

Constantinople sous Justin II et plus specialement vers 567/8. Paul le 

Silentiaire, contemporain de Macedonius et d’Agathias, a aussi contribue ä 

la formation de cette collection. Sans doute les trois hommes appartenaient- 

ils ä un cercle de poetes, auquel peut-etre d’autres poetes ont aussi participe, 

animes tous par Tamour de Fantiquite grecque classique. 

Etüde fondamentale pour Macedonius, auteur peui etudie avant cette 

publication. ' 

P. Yannopoulos. 

O. Mazal, Manuel detudes byzantines, trad. en fran9ais par C. Detienne, 

Turnhout, Brepols, 1995, 360 pages. 

Ce livre, paru en allemand en 1988, est dejä assez connu des byzantinistes ; 

en faire une notice est donc superflu. Signaions seulement qu’il s’agit d’un 

manuel tres complet qui resume Fhistoire evenementielle de Fempire byzantin, 

celle des institutions et des structures socio-economiques, tout en suivant 

Fevolution intellectuelle et artistique de cet empire. II met Faccent beaucoup 

plus sur la culture que sur le deroulement des faits. Cette vision est davantage 

accentuee par le dernier chapitre, intitule «L’heritage de Byzance» dans lequel 

Fauteur cherche des prolongements de la civilisation byzantine jusqu’ä nos 
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jours. II faut encore signaler que Fouvrage est assorti d’une bibliographie 

fondamentale, d’un lexique tres utile et de divers index. 

La traduction fran9aise de C. Detienne merite aussi d’etre mentionnee, ä 

cause de sa qualite et de sa precision. 

P. Yannopoulos. 

C. Mitchell et E. W. Bodnar, Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci 

Anconitani by Francesco Scalamonti, Philadelphia, American Philosophical 

Society, 1996, 246 pages. ISBN 0-87169-864-1. US ISSN 0065-9746. 

(Saint^Kyriacos, ne ä Ancone, vers 1391 et mort ä Cremone, avant 1437, 

fut un grand voyageur. II a laisse un journal de voyages (Itinerarium) qui 

a servi ä Francesco Scalamonti comme source pour rediger une biographie 

du sainL-Cette Vita est editee de maniere critique et traduite en anglais dans 

ce livre. Pour les etudes byzantines, ce texte revet une grande importance 

parce^Kyriacos a voyage ä plusieurs reprises dans ce qui restait de Fempire 

byzantin ou dans les territoires jadis byzantins sous occupation turque. Ainsi 

en 1412, il a visite les lies egeennes et les cötes de FAsie Mineure. En 1418/ 

19, il visita Constantinople et sa region. En 1428/29, il est ä Chypre tandis 

qu’en 1429/30, il se trouve en Thrace et Fannee suivante en Asie Mineure 

centrale et de nouveau ä Constantinople. En outre cette source donne des 

informations precieuses sur les relations entre la papaute et les Eglises 

orthodoxes, entre Byzantins et Turcs et entre les cites italiennes et FOrient. 

P. Yannopoulos. 

Jasmine Moysidou, To Bu(dvrio Kai oi ßöpEioi ytizovcc, rov tov IOo aicbva 

(= IazopiKEQ MovoypacpiEQ, 15), Athenes, BaaikÖTOuLoq 1995, 438 pages. 

ISBN 960-7100-90-5. 

Ce livre se fixe pour objectif Fetude des relations internationales entre 

Fempire byzantin et ses voisins du Nord durant le xe s., ä savoir les Bulgares, 

les Russes, les Hongrois, les Petchenegues, les Khazars, les Serbes et les 

Croates. Dölger et Ostrogorsky, partant du Livre de Ceremonies pensent qu’au 

xe s. les maisons regnantes formaient une pyramide, ayant ä sa tete Fempereur 

de Byzance. La theorie a ete perfectionnee par Grabar et Chrysos. Obolensky 

a aussi pris en consideration des facteurs territoriaux pour parier d’un 

Commonwealth. L’auteur de cette etude prend en consideration d’autres 

sources et exploite surtout le De administrando imperio pour dire que les 

relations entre Fempire et ses voisins du Nord etaient beaucoup plus complexes, 

car eiles etaient conditionnees par le facteur religieux, par le fait qu’un Etat 

etait taille dans un territoire appartenant jadis ä Fempire, par le fait d etre 

reconnu par la diplomatie byzantine, etc. Ainsi, seul le chef des Bulgares est 

caracterise comme «frere de Fempereur». Le chef des Russes et celui des 
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Hongrois n’etaient que des «fils spirituels de Fempereur». Le chef des 

Petchenegues doit attendre le xie s. pour devenir «frere de Fempereur»; la 

Situation du chef des Khazars parait analogue, malgre la pauvrete des sources. 

Les chefs des Serbes sont caracterises comme des «esclaves de Fempereur» 

peut-etre ä cause des frictions avec Fempire, tandis que ceux des Croates etaient 

des «federes». 

P. Yannopoulos. 

J. Nesbitt et N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton 

Oaks and in the Fogg Museum of Art, vol. III : West, Northwest, and 

Central Asia Minor and the Orient, Washington, D.C., Dumbarton Oaks 

Research Library and Collection, 1996, 240 pages. ISBN 0-88402-250-1. 

Ce troisieme volume est consacre aux sceaux provenant de FAsie Mineure 

et ensuite de la region occidentale de FAsie Mineure, puis de la region du 

nord-ouest, la region en face de la capitale, le plateau oriental et finalement 

FOrient. Un chapitre est consacre ä des sceaux episcopaux incertains. Comme 

pour les volumes precedents, sont d’abord edites des documents concernant 

Fadministration thematique et puis ceux de Fadministration des cites, y compris 

les sigillia ecclesiastiques. La presque totalite des pieces editees etaient jusqu’ä 

present inedites. Les informations que ces documents procurent concernent 

surtout les fonctions subalternes de Fadministration thematique, generalement 

peu representees dans les sources ecrites, d’oü Fimportance de la publication. 

P. Yannopoulos. 

Ortodoksia-Op©oaoeia, octobre-decembre, 1995, pp. 525-670. 

Parmi les articles de ce numero celui de P. Yannopoulos, Jesus comme 

Juif et la condition juive dans la tradition orthodoxe (pp. 588-598), constitue 

une etude des retombees sur la politique interieure byzantine de la judeite 

du Christ. Car, l’Etat byzantin recuperait politiquement la doctrine de FEglise 

pour pouvoir maitriser Felement juif dans FEmpire. Dans cette optique, doit 

aussi etre vu le 8e canon du VIIe Concile Oecumenique. Cet article est tire 

d’une communication faite lors de la Journee d’etudes interecclesiale sur le 

theme : Jesus comme Juif tenue ä Louvain-la-Neuve, le 21 mai 1993. Les 

actes de cette journee ont ete publies, de maniere tres peu satisfaisante, dans 

la revue Tsafon. Revue d’etudes juives du Nord, 24 (Hiver 1995-1996), pp. 

3-94. Certaines Communications, malgre leur caractere theologique, font etat 

de questions christologiques qui ont trouble Fempire byzantin du v6 au vme s. 

P. Yannopoulos. 
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J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Comparative Study 

in Lastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries, (= Dumbarton Oaks 

Studies, 32), Washington D. C., Dumbarton Oaks Research Library and 

Collection, 1995, xi-420 pages. 

Une etude tres complete, ä la fois hagiographique, historique, archeologique 

et meme theologique. Elle embrasse l’activite de S. Sabas (Cappadoce, 439 

— Palestine, 532), organisateur du monachisme palestinien et grand construc- 

teur. Pour y arriver, l’auteur fait d’abord, dans l’Introduction, un tour 

d’horizon du monachisme oriental avant Sabas et puis esquisse une biographie 

de ce dernier. La personnalite hors du commun de Sabas est regardee sous 

differents angles. Sabas, installe en Palestine, apres avoir fonde le monastere 

qui jusqu’ä nos jours porte son nom, attira autour de lui un nombre 

exceptionnel des disciples. Sous sa direction, ils entreprennent une vaste 

Campagne de construction de monasteres. Non moins de cinq grandes «laures» 

et de dix «coenobia» ont pour origine cette activite bätisseuse de Sabas et 

de ses disciples. On peut y ajouter des eglises et des hospices ä Jericho et 

ä Jerusalem. Puis Sabas est vu en tant qu’abbe, organisateur et chef spirituel 

du monachisme palestinien, legislateur et adaptateur de la liturgie. Mais le 

rayonnement de Sabas etait encore plus grand. De son vivant il a brille par 

ses efforts en faveur de l’orthodoxie, contre les heretiques essentiellement 

monophysites. II fut le representant officiel de l’eglise hierosolymitaine aupres 

de la cour imperiale et le porte-parole de l’orthodoxie orientale. Cela lui a 

valu sa canonisation. L’auteur a juge utile de prolonger sa recherche meme 
apres la mort de Sabas et de passer en revue sa succession jusqu’ä la conquete 

arabe, qui en 638 mit fin au developpement du monachisme dans la region. 

Une etude solide, documentee, bien illustree, agreable ä lire qui beneficie de 

l’experience personnelle de son auteur qui entre 1981-1982 a etudie sur place 

le materiel archeologique. 

P. Yannopoulos. 

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Abkürzungsverzeichnis und 

Gesamtregister par E. Trapp et H.-V. Beyer (= Österreichische Akademie 

der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, 

1 / Reg),Vienne, Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1996, 593 

pages. ISBN 3-7001-2545-3. 

Volume des index du PLP, comprenant deux parties. La premiere contient 

une liste des abreviations bibliographiques et une liste des sigles utilises. La 

seconde est composee de sept index, ä savoir : 1) un index des noms des 

personnes, 2) une liste des noms de personnes pour lesquelles on ne dispose 

pas d’une forme grecque, 3) un index des noms non gr^cs, 4) un index des 

variantes de noms grecs, avec reference au lemme soUs lequel il faut les 
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chercher, 5) un lexique de noms lemmatises, ranges suivant leur terminaison 

grecque, 6) un index de noms indiquant un titre ou une fonction, et 7) un 

index des termes geographiques. 

Un volume de caractere technique, indispensable pour consulter les 12 

volumes de cet ouvragre monumental qu’est le PLP. 

P Yannopoulos. 

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Addenda zu Faszikel 1-12, 

par E. Trapp, H.-V, Beyer, I. G. Leontiades (= Österreichische Akademie 

der Wissenschaften. Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinistik, 

1/1-12 Add.), Vienne, Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1995, 

140 pages. ISBN 3-7001-2201-2. 

A peine le vol. XII du PL a-t-il vu le jour qu’un appendice s’avere necessaire. 

Dans ce petit volume sont finalement ranges 1597 nouveaux lemmes, sous 

les n° 93001 ä 94597, qui, pour des raisons diverses, n’ont pas ete traites. 

De ce fait, cet addendum fait partie integrante du PLP et comme tel n’a 

pas besoin de recommandations particulieres concernant sa qualite et son 

utilite. 

P. yannopoulos. 

Panagiota Sarischouli, Berliner Griechische Papyri. Christliche literarische 

Texte und Urkunden aus dem 3. bis 8. Jh. n. Chr. (= Serta Graeca. Beiträge 

zur Erforschung griechischer Texte, Band 3), Wiesbaden, Dr. Ludwig 

Reichert Verlag, 1995, x + 217 pages + 16 planches hors texte. ISBN 

3-88226-824-7. 

Edition largement commentee de 23 papyrus de la section egyptienne du 

Staatlichen Museum de Berlin. Les plus anciens de ces documents sont du 

iv6 s., tandis que les plus recents sont du vme s. Leur origine n’est pas toujours 

connue. Huit de ces papyrus transmettent des textes liturgiques ou hagio- 

graphiques. Un est litteraire et transmet un passage d’Hermas. Dix autres 

sont des lettres de particuliers et les quatre restant contiennent des listes 

d’objets. Ce materiel est surtout interessant pour les philologues et pour ceux 

qui s’occupent de la phonetique du grec medieval. Par contre il est moins 

interessant pour les historiens, car il ne procure pas des informations 

historiques importantes. 

P. Yannopoulos. 

ZYNAEEMOE. Studi in onore di Rosario Anastasi, vol. II, (Istituto di Studi 

Bizantini e Neoellenici), Catania, Universitä di Catania, 1994, 392 pages. 

Le second volume de ces melanges est consacre aux etudes byzantines. 

Plusieurs articles presentent un interet particulier. Nous signalons les remarques 
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de Giuseppina Basta Donzelli, Un filologo ispirato al lavoro : Demetrio 

Triclinio (pp. 7-27), sur les commentaires byzantins d’Euripide du Laurentianus 

plu. 32,2. Dans le meme climat se situe Farticle de C. Devegni, Lisia in Fozio : 

qualche considerazione sul Cod. 262 della «ßibliotheca» (pp. 29-32). A. 

Carile, La cittä bizantina fra spazio storico e spazio simbolico (pp. 33-39), 

aborde un sujet purement byzantin pour dire que les informations concernant 

la capitale de l’empire ne doivent pas toujours etre prises ä la lettre, car les 

auteurs donnent parfois un contenu symbolique ä leur recit. Un long et tres 

interessant article est celui de S. Caruso, La Sicilia nelle fonti storigrafiche 

bizantine (IX-Xf sec.) (pp. 41-87); il fait un releve systematique des mentions 

de la Sicile dans les sources byzantines au cours des trois siecles envisages 

et donne toute la bibliographie moderne sur le sujet. F. Conca, fl romanzo 

di Eustazio Macrembolita fra tardo antico e bizantino (pp. 89-107), cherche 

une fois de plus, les relations entre le roman byzantin du xne s. et celui de 

Fepoque hellenistique, mais aussi les liens entre Macrembolites et les autres 

romanciers byzantins du xne s. T. M. Conley, Notes on the Reception of 

Ps. 151 in Byzantium (pp. 109-121), constate que le Psaume conteste 151 

a attire Fattention des Byzantins des la haute epoque, mais il a surtout inspire 

ceux du xne s. Des nombreux temoignages manuscrits en font la preuve. 

F. Corsaro, Zenone e Teoderico di fronte alla campagna dLtalia (pp. 123- 

141), explique comment la diplomatie byzantine a ete obligee de reconnaitre 

Theodoric comme chef de FItalie ; c’etait le moindre mal, vu Fimpossibilite 

de faire face autrement aux Ostrogoths. U. Criscuolo, Sugli epigrammi 

iconoclastici di Giovanni (il Grammmatico) (pp. 143-152), corrige Fedition 

des deux epigrammes attribuees ä Jean le Grammairien ä la lumiere de leur 

contenu iconoclaste. Vera von Falkenhausen, Constantia oppure Constan- 

tinopolis ? Sui presunti viaggi in Oriente della vedova di Boemondio I (pp. 

153-167), comme le titre le dit, pense que le nom de Constantinople dans 

les narrations attribuees ä Bohemond Ier est une faute ; il faut y lire Constantia. 

J. Ferluga, Cecaumeno e sue notizie sulVltalia (pp. 169-181), pense que les 

deux notices de Cecaumenos concernant l’Italie reposent sur des informations 

fiables et peuvent etre considerees comme d’excellentes sources pour Fhistoire 

de FItalie meridionale au xie s. Jean Cecaumenos est aussi Fobjet de Farticle 

de Maria Dora Spadaro, Il Longo «basiliko» di Cecaumeno (pp. 349-381), 

qui, par Fanalyse de toutes les donnees, aboutit ä la conclusion que Cecau¬ 

menos a compose le discours en titre entre 1055 et 1068 ; son destinataire 

ne pouvait pas etre autre que Constantin X Doukas. A. Garzya, Nota intorno 

al giudizio Foziano sullo Stile di Cosma Indicopleusta (pp. 183-187), pense 

que la notice du cod 36 de la Bibliotheque de Photios concernant la bassesse 

du style de Cosmas Indicopleustes ne peut pas etre prise ä la lettre. W. 

Hörandner, Ergänzendes zu den byzantinischen Carmina figurata. Akrosticha 

im Cod. Laur. plut. VH 8 (pp. 189-202), trouve que les acrostiches du codex 
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en titre donnent des informations sur les copistes. Ces acrostiches sont ä 

chercher parfois meme dans les textes en prose. Un article sympathique est 

compose par J. Irmscher, Edward Gibbons Verständnis des Griechentums 

(pp. 203-206), sur le grand byzantiniste Anglais. E. Kislinger, War Messina 

bereits ab 842/843 arabisch ? (pp. 207-213), examine le passage d’Ibn aml- 

Atir selon lequel Messine est prise par les Arabes en 842/3, mais il pense 

que cette information est plutöt erronee. B. Lavagnini, Giorgio di Antiochia 

e il titolo di ’Apxcov xcbv Apxövrcov (pp. 215-220), pense que le titre honorifique 

qui fait objet de son article est d’inspiration persane. R. Maisano, ll «sistema» 

compositivo della Cronaca di Teofane (pp. 275-287), cherche les sources de 

la Chronique de Theophane et essaye de trouver la cle de sa composition. 

E. V. Maltese, Michele Psello commentatore di Gregorio di Nazianzo : Note 

per una lettura dei Theologiga (pp. 289-307), exploite les commentaires de 

Psellos pour aboutir ä la conclusion qu’ils permettent une lecture plus savante 

des ceuvres theologiques de Gregoire de Nazianze. Gregoire est presente 

comme le plus savant des theologiens, le defenseur de la foi orthodoxe, le 

vrai Pere de TEglise. Tout cela pour Psellos est ä mettre ä Pactif des connais- 

sances philosophiques de Gregoire, idee chere aux savants du xie s. S. Pricoco, 

Exercitium Spirituale (pp. 311-321), Signale que Porigine des manuels d’exercices 

spirituels qui font leur apparition au xvie s. ont un passe bien lointain, 

puisqu’on les trouve sous des titres divers dejä ä la haute dpoque byzantine. 

G. Ravegnani, Uambasceria di Liutprando di Cremona alla corte di 

Costantino Porfirogenito e il Libro delle cerimonie (pp. 323-337), constate 

que la description faite par Liutprant de sa reception au palais imperial de 

Constantinople ne correspond pas avec la description de la reception proto- 

colaire des ambassadeurs etrangers qu’on trouve dans le Livre des ceremonies, 

et de plus Liutprant n’a pas ete invite ä la table imperiale lors de sa reception. 

Cela peut-etre ä cause du peu d’importance que les autorites byzantines avaient 

accorde ä sa visite. Finalement E. Trapp, Textkritische und Lexikographische 

Anmerkungen zu den Analecta Hymnica Graeca (pp. 383-390), Signale une 

serie de termes releves dans les textes poetiques byzantins qui ne sont pas 

encore enregistres par les lexicographes. 

P. Yannopoulos. 

R. Taft, Le rite byzantin. Bref historique, trad. fran9aise par J. Laporte, 

Paris, CERF, 1996, 110 pages. ISBN 2-204-05439-9. ISSN 1151-7115. 

Cette breve etude, d’une clarte exemplaire, suit Revolution de la liturgie 

improprement appelee «byzantine». Car en realite il s’agit d’un Systeme litur- 

gique en usage non seulement au sein du patriarcat de Constantinople, mais 

aussi ä Alexandrie, ä Antioche et ä Jerusalem. Le Palais imperial byzantin 

a Sans doute joue un röle primordial dans le developpement de Taspect 

ceremonial de cette liturgie. Ainsi eile merite le titre de «liturgie orthodoxe» 



NOT1CES BIBLIOGRAPHIQUES 617 

utilisee actuellement par tous les orthodoxes. Cette liturgie est le resultat d’une 

synthese des rites Constantinopolitains et palestiniens et des fastes imperiaux. 

La premiere synthese se situe historiquement avant le vme s., tandis que le 

parachevement rituel a ete opere dans les milieux monastiques entre le ixe 

et le xiv6 s. 

P. Yannopoulos. 

The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of the First 

Millennium, ed. par A. T. Davids, Cambridge, University Press, 1995, 

xvi + 344 pages. ISBN 0-521-45296-1. 

En 991 est mort ä Nimegue Fimperatrice Theophano, la princesse byzantine 

qui, en 972, est devenue Fepouse Otton II, empereur de FOccident. Apres 

la mort d’Otton en 983, Theophano dirigea Fempire au nom de son fils mineur 

Otton III. La personnalite et Foeuvre civilisatrice de Theophano ont toujours 

fascine les historiens; en 1991, le millenaire de sa mort fut marque par une 

impressionnante serie de manifestations, dans lesquelles il faut inclure cette 

publication collective. 

L’ouvrage tourne autour de quatre axes: le premier concerne la place de 

la femme noble dans la societe medievale d’Occident; le deuxieme est consacre 

au developpement de Fart chretien dans Fempire d’Occident ä l’epoque de 

Theophano ; le troisieme envisage Fimpact intellectuel sur FOccident de Faction 

civilisatrice de Theophano et le quatrieme considere les consequences du 

rapprochement entre les deux empires sur le developpement economique de 

FOccident. Les considerations biographiques qui font Fobjet des articles de 

K. Leyser (Theophanu divina gratia imperatrix augusta), de O. Engels 

(Theophano, the Western Empress from the East), de K. Giggaar {Theo¬ 

phano : An Emperess Reconsidered) et de Judith Herrin {Theophano : 

Considerations on the Education of A Byzantine Princess), tournent autour 

du premier axe. A ce meme sujet sont consacrees les etudes de Johanna Maria 

Van Winter {The Education of the Dauthters of the Nobility in the Ottonian 

Empire), de A. Davids {Marriage Negotiations between Byzantium and the 

West and the Name of Theophano in Byzantium) et de P. Bange {The Image 

of Women of the Nobility in the German Chronicles of the Tenth and Eleventh 

Centuries), tandis que Farticle de J. Shepard (A Marriage too Far ? Maria 

Lekapena and Piter of Bulgarin) sort plutöt du cadre de Fensemble. La 

question du developpement de Fart en Occident est traitde par Jaqueline 

Lafontaine-Dosogne {The Art of Byzantium and its Relation to Germany 

in the Time of the Empress Theophano), par E. Vordeckers {Imperial Art 

in Byzantium from Basil I io Basil II) qui n’envisage pas Fart Occidental, 

par H. Westermann-Angerhausen {Did Theophano Leave her Mark on 

the Ottonian Sumptuary Ans ?), par B. Thissen {The Palace of Nijmegen 

in the Tenth and Early Eleventh Centuries) et par Hiltje Zomer {The So- 
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Called Wommen ’s Gallery in the Medieval Chrurch: An Import from 

Byzantium) qui touche aussi I’aspect culturel de la vie medievale. L’impact 

culturel est surtout etudie par W. J. Aerts (Froumund’s Greek : An Analysis 

of fol I2v of the Codex Vindobonensis Graecus 114, Followed by A 

Comparaison with A latin-Greek Wordlist in MS 179 Auxerre fol 137v ff) 

et par A. J. Van Der Aalst {The Palace and the Monastery in By zantine 

Spiritual Life c. 1000). Finalement, L. F. Genicot {The Human and Economic 

Contexte) envisage les relations economiques entre l’Est et TOuest. 

P. Yannopoulos. 
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Fig. 1. — Sant’Agnese and S. Costanza, view from south-west ca. 1910. Mus. Vat, 
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Fig. 2. — North/south section, S. Costanza, through turret. Anonymous Destailleur. 
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Foto. 1. — Basilica di Panormo : particolare del pastophorium meridionale. 

Foto. 2. — Basilica di Panormo : l’abside. 
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Foto. 3. — Basilica B di Chersoniso : passaggio a Tribelon. 

tutta la costa settentrionale delTAfrica a testimonianza del suo irrag- 

giamento (25) 
L’abside «nascosta» utilizzata nella basilica B di Chersoniso s’inserisce 

perö in una struttura molto diversa rispetto all’antecedente siriaco. Un 
termine architettonico e stato quindi appreso, copiato e trasferito in 
un linguaggio che per esprimersi si serve di un vocabolario differente. 
Si puö cercare di giustificare la presenza di tale soluzione absidale come 
una derivazione indiretta da esempi che, a loro volta, si rifanno a quelli 
siriaci e, significativamente, appartengono alla piü vicina cultura greca. 

Li troviamo nell’isola di Lesbo sia nella basilica di Ypselometopes 
che nelle basiliche di Aphetelh e di Achladeri, datate al v-vi secolo : 

(25) Per Tarchitettura siriaca cfr.: R. Krautheimer, 1980, op. dt., da p. 161 ; P. 
Testini, 1980, op. dt., pp.718-723, da p. 161 per la definizione di abside e Ie sue 
diverse tipologie. A Creta un’aitra costruzione sacra, risalente al periodo paleocristiano, 
presenta la curva absidale occlusa entro il muro perimetrale. Si tratta del triconco 
di Gortyna : E. Borboupakjs, AvaaKayri Mrfxpondkeax; Kprjzrfq, in IJAAE 101 (1968), 
pp, 139-148. 
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Foto. 5. — ßasilica B di Chersoniso : particolare deil’abside. 
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Pianta n. 4. — Basilica A di Chersoniso. 
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